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La duracién no atenuada del sufrimiento, el
miedo vy la amenaza obliga al pensamiento que
vio impedida su realizacién a no abdicar, Tras
dejar escapar la oportunidad deberfa recono-
cer sin ambages por qué el mundo, que en este
mismo instante podria ser el paraiso, puede
convertirse mafiana en el infierno. Un conoci-
miento asi seria ciertamente filosofia.

Th.W. ADORNO

El grado en que nuestros sentidos impugnan los
modos impuestos de presencia y ausencia del
sufrimiento es el grado en que somos politicos.

ASMA ABBAS

Sufrimiento social y condicién de victima:
tentativa de aproximacién

Las categorias de «sufrimiento social» y de «victima» han
adquirido una enorme presencia en el discurso académico, me-
diatico y politico (Renault, 2008; Wilkinson, 2005; Kleinman, Das
y Lock, 1997; Wieviorka, 2003; Erner, 2006; Gatti, 2017).! Esta
presencia masiva plantea algunos interrogantes que no pueden
ser eludidos, En primer fugar, ambos términos se emplean para
designar realidades heterogéneas v diversas, que de ese modo
quedan asimiladas a un supuesto universo comiin, a despecho
de las diferencias entre sus contextos de produccion o de la hete-
rogeneidad de sus causas y efectos. ¢Qué tienen en comin las

1. Las citas de obras escritas en otros idiomas son traducciones propias.

En caso necesario también se ha modificado ligeramente la tracuccién de las
citas provenientes de obras traducidas y editadas en castellano.
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victimas de genocidio, de guerra, de violencia politica, de terro-
rismo, de género o del trafico? ¢Qué es lo que las define a todas
ellas como «victimas»? ¢Qué diferencia la victimacién de otras
formas de atentar contra la dignidad y la integridad fisica y mo-
ral de las personas como la explotacién, la opresién politica, la
marginacion, el desprecio social, etc.? ¢O es otra forma de refe-
rirse a lo mismo? Y, si no es eso, ¢cudl es la ganancia analitica o
politica que aporta la categoria de victima? ¢Puede la categoria
de «sufrimiento social» nombrar todos los dafios producidos por
procesos sociales diversos como la explotacion, la privacion, la
pobreza, la persecucién politica, la estigmatizacion o la invisibi-
lizacién? Y, nombrar dichos dafios por medio de esa categoria,
¢aporta algo sustantivo al andlisis de la explotacion, la opresién
politica, la marginacién o el desprecio social? ¢No existe el peli-
gro de difuminar los contornos de esas realidades y de no ayudar
a discriminar entre fenémenos muy diversos? Y, si esto ocurre,
¢poseen entonices estas categorias verdadera capacidad analitica
y critica? ;O quizés poseen valor sobre todo como instrumentos
de escandalizacién e interpelacién moral y mucho menos como
medios para desentrafiar los procesos sociales y politicos involu-
crados en su produccién? ¢No se encuentra precisamente aquf lo
que las hace vulnerables a la instrumentalizacion politica? Se
responda como se responda a estas preguntas, las dudas que sus-
citan pueden explicar las considerables resistencias que han ido
cristalizando en las ciencias sociales y la filosofia politica a ad-
mitirlas como conceptos con dignidad teérica para dar cuenta
de los fenémenos sociales a los que estan asociadas al tiempo
que se ampliaba su presencia en los discursos publicos. Para
muchos cientificos y tedricos sociales s6lo estarfamos ante una
forma de psicologizacién, moralizacién, privatizacién y despoli-
tizacion de esos fenémenos.

Por otro lado, no cabe duda que, a pesar de esas resistencias,
su difusién y presencia masiva exigen una explicacién. No es
aventurado pensar que posiblemente sean un indice revelador
de las caracteristicas de una nueva época y, en esa misma medi-
da, un signo tanto de posibles cambios y transformaciones en
los procesos sociales, politicos y culturales a los que dichas cate-
gorfas remiten, como de nuevas formas de categorizarlos y teo-
rizarlos. No puede extrafiar, por tanto, que quienes critican el
papel que juegan hoy estas categorfas coincidan con quienes
defienden su pertinencia en considerarlas la manifestacién de
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un cambio de sensibilidad epocal que afecta no sélo al andlisis
de los fenémenos, sino también a los tipos de respuesta social y
politica que se inspiran en él. En este sentido, podemos decir
que se han vuelto dos categorias ineludibles para cualquier in-
tento de critica social.

Por lo que respecta a su significacion actual, podria decirse
que la creciente relevancia de la categorfa de sufrimiento social
proviene de las mutaciones y transformaciones de la clasica «cues-
tién social», tal como fueron tematizadas entre otros por el so-
ci6logo francés Robert Castel (1977; 2000). Ciertamente, el lla-
mado «pacto social» y el milagro econémico de posguerra en
Europa habian desplazado la centralidad de la desigualdad eco-
némica, las relaciones de explotacién y el conflicto de clases a la
hora de definir y abordar las relaciones sociales en favor de plan-
teamientos basados en la extensién de las clases medias y la so-
ciedad de consumo (Resch, 2016). La crisis del fordismo, si bien
provoco en cierta medida un retorno de la cuestion social, sin
embargo, no condujo a la reedicién de la centralidad de las cate-
gorias con las que se habia articulado hasta al menos la Segunda
Gran Guerra. Mas bien parecia emerger en dicha crisis un rostro
diferente de esa cuestién para el que era preciso encontrar un
nuevo concepto —«exclusion social»— que diera cuenta de di-
mensiones y aspectos supuestamente ignorados o minusvalorados
en los planteamientos clasicos. Independientemente de la consi-
deracion que merezca este cambio conceptual, no puede negar-
se que el fenémeno del desempleo estructural y de la creciente
precarizacion por las sucesivas crisis, asf como sus efectos sobre
las poblaciones aquejadas en términos de marginalidad social y
sufrimiento psicosomatico, cuando no de destruccién psicoso-
cial (Wiebel, Pilenko y Nintemann, 2011), contribuyeron decisi-
vamente a que el discurso sobre el sufrimiento social adquiriera
la relevancia que ahora posee (Bourdieu, 1999).

La exclusién social, la vulnerabilizacién y la fragilizacién cre-
cientes de las capas marginadas y la aparicién de grupos socia-
les calificados de «inintegrables» o «sobrantes», algo que se pro-
ducia al unisono con una creciente fragmentacion del salariado
y una expansién sin precedentes de la cultura del consumo, ya
no podian ser completamente explicadas por medio de las cate-
gorias tradicionales del conflicto social y la explotacién de la
fuerza de trabajo, por mas que dichos fenémenos hundieran sus
raices en la reestructuracién del aparato productivo como con-
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secuencia de la crisis del fordismo. Es mas, el hecho de que la
ideologfa neoliberal que gobernaba la respuesta a dicha crisis
responsabilizara de su situacién a los individuos sometidos a
precarizacién y exclusién produjo una inversién traumatizado-
ra de la relacién de opresion. El aislamiento y la culpabilizacién
social de quienes sufrian esos procesos arrojaba sobre ellos todo
el peso de su miseria social y psicolégica, lo que producia un
efecto de sobrecarga traumatizadora con los sintomas que en
psicotraumatologia se conocen con el término de victimacion
(Fassin, 2006: 73).

Esto no podia quedar sin efecto epistemolégico. A las disci-
plinas clasicas de anilisis de la cuestién social como la sociolo-
gia y la teorfa politica, se unieron en la etapa posfordista aque-
llas otras que ponen en el punto de mira el sufrimiento psicoso-
matico y la destruccién psicosocial de los individuos, de modo
especial la psicologia social critica. Un ejemplo claro de este pro-
ceso lo encontramos en la psicopatologia del trabajo, que desde
hace afios viene llamado la atencién sobre el hecho de que el
entorno laboral parece desplegar un creciente efecto patégeno:
sufrimiento en el trabajo, erosién de la personalidad, desmorali-
zacién, depresion, desimbolizacion, «perversién ordinaria» (Dar-
dot y Laval, 2013: 366 ss.). La llamada «subjetivacién del traba-
jo» ha convertido la extenuacién en una experiencia que com-
parten muchos individuos en muy diferentes situaciones vitales
y laborales: estrés, desanimo y sobrecarga se unen en una altera-
ci6én depresiva (Zamora, 2013). Estas experiencias son las que
sirven de base a la teorfa sobre los vinculos entre trabajo, violen-
ciay sufrimiento, abordados entre otros por Ch. Dejours (2009,
2009b y 2009¢). En este sentido, resulta perceptible cémo, al
mismo tiempo que se produce una nueva conceptualizacién de
la cuestién social desde la categoria de sufrimiento, tiene lugar
una aproximacioén de dicha cuestién al discurso victimal que
genera muchos interrogantes y no pocos rechazos (Erner, 2006;
Eliacheff v Soulez Lariviére, 2007).

Estos interrogantes y rechazos provienen, en gran medida, de
que la significacién actual de la categorfa de victima, aunque vincu-
lada a fenémenos y procesos diversos, entronca claramente con
el genocidio perpetrado por el régimen nacionalsocialista contra
los judios y otros colectivos durante la Segunda Guerra Mundial
(Wieviorka, 2003), es decir; con una forma de violencia politica
extrema llevada a cabo con toda la autoridad de un Estado para
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asesinar a un grupo humano al completo, incluidos ancianos,
mujeres y nifios, a ser posible sin dejar resto, y de liberar todos los
medios estatales posibles para la ejecucién de dicha decision, algo
que la convierte en un acontecimiento limite en la historia mo-
derna (Fiedlander, 1993: 82 s.). Lo que, segtin Wolfgang Sofsky, se
cjerce en los campos de concentracion y exterminio nacionalso-
cialista es tendencialmente un «poder absoluto» (1993: 27). Se
trata de un poder capaz de organizar rigidamente el orden tem-
poral y social de todos los procesos vitales de los individuos so-
metidos a él, imponiendo una estructura social clasificatoria y
cambiante que supone una distribucion azarosa e imprevisible
de posibilidades efimeras de supervivencia; de crear un sistema
de colaboracién para difuminar la diferencia entre perpetradores
y victimas; de transformar el trabajo en un medio de aniquilacién.
Y todo ello emancipado de cualquier exigencia de legitimacién o
de normas establecidas de modo estable. En cierto sentido, el
poder tendencialmente absoluto acttia aqui como una instrumen-
talidad desvinculada de toda finalidad, volcada sobre si misma,
una instrumentalidad asesina que s6lo sirve a sf misma, que en
los campos de puro exterminio se convierte en una maquinaria
de aniquilar por aniquilar. Por tanto, una instrumentalidad no
asimilable a otras formas de instrumentalidad conocidas que con-
vierten a los seres humanos en medios para la consecucién de un
fin de caracter econémico o politico, incluso si esta conversion
produce efectos letales o los asume como precio necesario.

La lenta toma de conciencia de la magnitud de esta catéstro-
fe convirti6 la «practica social del genocidio» (Feierstein, 2007)
en una clave fundamental para la reflexién sobre los procesos de
modernizacién y su relacién con la barbarie (Bruneteau, 2009;
Wallimann y Dobkowski, 1987). Pero si bien la préctica genoci-
da se ha convertido en una especie de modelo de referencia para
las diferentes formas de victimacién e incluso de otras formas
de negacion flagrante de derechos humanos (Davis, 2006; Lu-
que, 2010; Ziegler, 2012; Bauer, 2016), el tipo de violencia politi-
ca extrema que encuentra expresion en ella no puede extrapolar-
se sin mas a cualquier forma de violencia, y esto deberfa servir
de advertencia diferenciadora también frente a una ampliacién
abusiva de la categoria de victima. Esa advertencia se funda-
menta, en primer lugar, en la desproporcién extraordinaria que
encontramos en el genocidio entre la violencia ejercida y la posi-
bilidad de respuesta de los individuos que la padecen, de modo
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que podemos hablar de una negacién radical de la capacidad de
agencia y de una pasivizacién desubjetivadora que apunta en su
«légica» interna a la total aniquilacién de las victimas, se logre o
no. Una desproporcién de este calibre dota a esta victimacién de
un cardcter singular y advierte de los peligros de una generaliza-
ci6n del término para cualquier tipo de vulneracién. Trasladar
este modo de victimacién a otras formas de agravio social y de
vulneracién de derechos o de socavamiento de las condiciones
de existencia puede producir efectos contrarios a los pretendi-
dos. Pero, como veremos, esto no priva al genocidio de toda sig-
nificacién en relacién con los procesos sociales, politicos y cul-
turales en cuyo seno tuvo lugar, ni tampoco a la victimacién de
relevancia para desentrafiar el verdadero caracter de otro tipo
de vulneraciones sociales que surgen de asimetrias de poder vy
de relaciones de dominacién (Madrid, 2018), sobre todo si esas
vulneraciones producen efectos psicosociales que hacen extre-
madamente dificil a quienes las padecen rebelarse contra ellas u
organizarse colectivamente para hacerles frente (inmigrantes ile-
galizados, personas sin hogar, pobreza extrema, desempleo de
larga duracién, precarizacién desmedida, etc.). Y esto merece
ser explorado, aunque sea de manera tentativa.

Creo que la perspectiva que nos abre la victimacién genoci-
da resulta de méxima relevancia para una aproximacién a las
relaciones sociales en cierta medida a contrapelo de la forma
comtn de conceptualizarlas bajo las categorias de dominacién,
conflicto social y progreso. De manera un tanto simplificadora,
pero quizas clarificadora para nuestro propésito, podria decir-
se que mientras un tipo de propuestas teéricas (del campo libe-
ral) que presuponen dichas categorias centran su atencién en
las formas de regulacién politica del conflicto social, la confron-
tacién de intereses y el ejercicio legitimo del poder, dando por
hecho la existencia de sujetos libres e iguales que pueden hacer
oir su voz y defender sus derechos, otro tipo de propuestas (del
campo socialista) ven el conflicto y la lucha social como aquella
realidad a través de la cual es posible llegar a constituir una ob-
jetividad social que permita la existencia de dichos sujetos libres
eiguales, hasta el momento bloqueada. Sin minimizarla contra-
posicién entre estos dos planteamientos que hunden sus rafces
en el discurso de la modernidad, ambos comparten un punto
ciego. En los dos la negatividad inscrita en las relaciones de do-
minacién tiende a ser vista como «<momento» de una universali-
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dad formalmente lograda o histéricamente realizable; se trata,
por lo tanto, de una negatividad que se expresa vy se resuelve en
el marco de un proceso que conduce a la realizacién de una ra-
cionalidad inscrita en él y por los cauces que establece dicha
racionalidad, incluso si histdricamente se encuentra negada o
pendiente de cumplimiento. No es necesario repetir aqui los ar
gumentos de Hegel sobre la «astucia de la razén» o recordar las
terribles reflexiones de Marx sobre «La dominacién britanica en
la India» para saber a lo que me refiero.

Asi pues, no es el discurso victimal el que traslada al &mbito
delo social y lo politico la 16gica sacrificial de raigambre teolégi-
ca, contamindndolo y sobrecargandolo, cuando no desvirtuan-
dolo. Dicho discurso mas bien reconoce esa légica inscrita en
los procesos sociales v en su reflejo tedrico y la denuncia desde
la perspectiva de quienes la sufren (Zamora, 2010; Mate, 1991).
Afirmar esto no busca sustituir sin mas por la categoria de victi-
macién las categorias de dominacion, conflicto y liberacién que
sirven de marco conceptual a las luchas por el desempeiio o la
constitucion de sujetos libres e iguales, es decir, de sujetos que ni
quieren ni tienen que sacrificar a otros para asegurar su supervi-
vencia, ni son sacrificados en alguno de los altares econémico,
social, politico o ideolégico para mayor gloria de la economia, la
nacién o el Estado. Lo que se pretende es mas bien sacarala luz
el lado oculto de la l6gica sacrificial que preside ese proceso de
supuesta constitucion de subjetividades v relaciones sociale§ lo-
gradas y negar que las victimas que produce pueden ser conside-
radas «precio necesario» (Zamora, Mate y Maiso, 2016). Y esto
tiene consecuencias sobre la forma de analizar y criticar los pro-
cesos sociales, su constitucion y sus efectos.

Enrazon de este cambio de perspectiva, ciertamente, el ana-
lisis de las relaciones de dominacién se ve trastocado v no preci-
samente del modo que temen sus detractores. Con dicho cam-
bio no se trata de colocar la compasién en lugar del conflicto,
sino de rescatar a éste de un esquema teleolégico y evolutivo
ciego a las quiebras y rupturas, insensible a los costes y cémplice
de lal6gica instrumental. Las experiencias concretas de fracaso,
de atropello, de impotencia y de desmoronamiento no pueden
ser bagatelizadas ni instrumentalizas, y mucho menos los que
las sufren, algo a lo que puede sensibilizar una compasién poli-
tica para la que cada victima es una victima de mds. Tampoco se
trata de suspender la dialéctica entre estructura y accién en fa-
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vor de uno de los dos polos. El que afirma la absoluta pasiviza-
cién de los individuos sometidos a dominacién y reducidos a
puro objeto de la misma, condenados a ser meros destinatarios
de solidaridad. O €] que afirma una especie de la capacidad so-
bredimensionada de accién en una hiperética de la solidaridad
radical ayuna de mediacién estructural o en un sinfin de resis-
tencias supuestamente entrelazadas, aunque fugaces. Mds bien
se trata de desentrafiar las trampas de la subjetividad constituti-
va que ignora su mediacién por la objetividad social prepotente
o desoye en si misma las resistencias psicosomaticas frente a esa
objetividad, reproduciendo contra los otros y contra si misma la
frialdad que ella le impone (Maiso, 2019). Y esto como condi-
cion de posibilidad de una praxis en sentido enfatico que apunta
a la negacion de la injusticia estructural y a la eliminacién del
sufrimiento. No se trata, en fin, de dinamitar la exigencia univer-
sal de posibilidades de vida vivible para todo ser humano en de-
fensa de singularidades irreductibles basadas en agravios dife-
renciadores y productores de identidades fijas e irreconciliables
(Alba Rico, 2018), sino de cuestionar la exigencia de representar
por los cauces que impone la universalidad social abstracta y
sus formas politicas a aquellas individualidades negadas, dafa-
das y sacrificadas, es decir, se trata de enfrentarse critica y poli-
ticamente a la imbricacion con la victimacién misma de dicha
universalidad y los procedimientos para traducir en ella la expe-
riencia y el impulso de vida negados en la victimacién. Aqui es
donde adquieren su significacion categorfas como «victima» y
«sufrimiento social» en cuanto categorias esenciales de la teoria
social y la filosofia politica.

Esto estd completamente alejado de cualquier ontologiza-
¢ién o connotacion heroica de las victimas. No se trata de entro-
nizar a un nuevo sujeto histérico o politico, sino de enfrentarse a
la l6gica sacrificial de los procesos sociales desde quienes que se
ven sometidos a ellos. En un ensayo sobre Katka, Adorno nos
aproxima de manera precisa a este cambio de perspectiva:

En la Edad media, la tortura y la pena de muerte se ejecutaban en
los judios boca abajo; yva en un célebre pasaje de T4cito se critica
su religién por «invertida». A los delincuentes se les colgaba con
la cabeza hacia abajo. El agrimensor de Kafka fotografia la super-
ficie de la Tierra tal como estas victimas tuvieron que verla duran-
te las inacabables horas de su agonfa [Adorno, 1953: 248-249].
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Ni a Hegel ni a Marx, por nombrar a los responsables de dos
elaboraciones teéricas sobresalientes de la «dialéctica del amoy
el esclavor, les eran ajenas las piramides de sacrificio que jalo-
nan la historia de esa lucha, pero ninguno de los dos qued6 libre
de instrumentalizar dichos sacrificios en un modelo evolutivo de
historia. Lo que autores como W. Benjamin ¢ Th.W. Adorno ya
no estaban dispuestos a compartir con los pensadores sobre cu-
yos hombros intentaban desentrafiar el presente catastréfico al
que se enfrentaban, es la légica sacrificial que preside 1a historia,
esto es, la degradaciéon de las victimas a estacion de paso del
ascenso del Espiritu o del género humano. Este rechazo viene
dictado en el caso de Adorno por la catéastrofe de Auschwitz (Za-
mora, 2020), pero tiene una significacién que podriamos lamar
universal: impone una nueva forma de pensar la realidad social
y de actuar. Auschwitz representa una negatividad que no puede
ser integrada, que no tiene ningtn sentido, que no hace avanzar
la historia, que no es productiva. Y, sin embargo, obliga a mirar la
sociedad y la historia desde una perspectiva que se enfrenta a la
negatividad inscrita en ella y se opone a su transfiguracién posi-
tiva en algtn tipo de resultado. Un replanteamiento de este cala-
do obliga a confrontarse de manera completamente diferente
con las catastrofes sociales y politicas, desde la produccién in-
dustrial de la muerte en los campos de exterminio hasta el des-
carte de millones de vidas catalogadas de superfluas, prescindi-
bles o desechables, arrojadas a la exclusién social o al hambre,
pasando por las innumerables victimas de la violencia colonial,
el proceso de industrializacién capitalista, la interminable suce-
sién de confrontaciones bélicas, la violencia de los Estados auto-
ritarios, los efectos de la brutalizacién de la vida cotidiana o la vio-
lencia patriarcal. Detrds de la afirmacién explicita o implicita del
caracter de excepcidén/accidente de lo negativo se oculta una relati-
vizacion inadmisible del sufrimiento y con ella su sancién. Nadie
lo ha expresado con mas contundencia que Walter Benjamin en
sus tesis Sobre el concepto de historia: «La tradicion de los opri-
midos nos ensefia que “el estado de excepcion” en el que vivimos
es la regla». La posibilidad de pensar conjuntamente «regla» y
«excepcién» depende de adoptar la perspectiva de los oprimi-
dos, de las victimas de la historia. Pero, ¢qué supone esto?

De entrada, la centralidad de la victimacién tiene un signifi-
cado epistermnoldégico. La mirada de la victima posee una capaci-
dad propia de verdad, de desvelamiento de lo existente y de pe-
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netracién en la légica que lo preside, de la que carece la visién
cémplice con la logica de dominacién o que se deja obnubilar
por ella. Existe pues un plus de verdad experiencial por proximi-
dad a los efectos destructivos de esa dominacién que previene
tanto frente a los engafios de un ideal de neutralidad objetiva
cémplice con el horror, como frente a la ceguera que se alimenta
de la frialdad y la indiferencia ante el destino aciago de los otros.
Esto no quiere decir que la victima esté libre de obnubilaciones
y distorsiones, no la menor, la de contemplarse a sf misma con
los ojos de sus victimarios. Sin embargo, existe una posibilidad
de quebrar el hechizo de esa obnubilacion, a la que ciertamente
puede sucumbir hasta la propia victima: atender al sufrimiento
experimentado de modo directo, que es capaz de (volver a) ins-
taurar la distancia frente a la negatividad socialmente produci-
da y cuestionar su legitimidad. Al menos a la victima, por la
experiencia del sufrimiento, le estd dada siempre de nuevo la
posibilidad de romper el hechizo de la legitimacién de la injusti-
cia. Por mas que esa experiencia siempre esté socialmente me-
diada v que no sea un dato pristino o incontaminado convertible
en un nuevo tipo de positividad o de fundamento, sin tener en
cuenta la experiencia de la victima, lo que le sucede efectiva-
mente a ella —y habra que ver de qué manera es posible hacer-
lo—, no cabe desentrafiar en qué consiste realmente la victima-
cién y los efectos del orden social que la produce. Ciertamente,
esto no quiere decir que el cuestionamiento del orden social a
partir del sufrimiento esté dado de manera inmediata y directa.
La experiencia del sufrimiento y la teorfa critica de la sociedad
se reclamen mutuamente, sin que desaparezca la tensién entre
ambas v sin que ninguna pueda prescindir de la otra en ningan
momento. La teorfa que pretende ser autoconciencia critica de
unas relaciones sociales cosificadas y casi blindadas frente a su
cuestionamiento tedrico y practico, tiene que alimentarse de la
experiencia del sufrimiento para saber de qué esta hablando.
Pero dicha experiencia necesita a su vez de esa misma teoria, si
es que ha de llegar a ser una experiencia no recortada ni regla-
mentada, si quiere librase de las obnubilaciones que la median o
la bloquean. Esto resulta posible porque se trata de una expe-
riencia que se desarrolla a partir de una objetividad que es con-
tradictoria y dindmica y que, precisamente por eso, o €s pura-
mente subjetiva e insustancial: recoge en si toda la carga de la
objetividad que la atraviesa y, en cuanto mediada por la raciona-
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lidad que informa esa objetividad, posibilita su abordaje teéri-
co, el trabajo del concepto. A pesar de lo cual, no conviene olvi-
dar que no existe un automatismo emancipador entre sufrimiento
y transformacién social. Existen, por el contrario, multitud de
mecanismos de invisibilizacién, de compensacién o de repre-
sién cuya efectividad no debe ser minusvalorada, tanic mds si
contamos con el debilitamiento de los individuos que soportan
el sufrimiento. Sin embargo, tampoco se puede negar que las
experiencias negativas ligadas a las nuevas formas de trabajo, a
la pobreza y a las situaciones sociales extremas producen ininte-
rrumpidamente grietas en esos mecanismos y abren continua-
mente posibilidades de resistencia y de cuestionamiento del or-
den existente.

Por eso la mirada de la victima no sélo posee un valor episte-
molégico, también tiene una dimensién ética y politica. Desde
ella son puestas a prueba las categorias de autonomia, libertad,
igualdad, dignidad, derechos humanos, justicia, etc., que sirven
de fundamento al orden moral y politico de modernidad. La po-
litica se ve emplazada por la experiencia de sufrimiento social a
hacer frente al hecho de tantas vidas frustradas, de tanta violen-
cia acaecida, de tantos muertos inocentes, pero también a hacer
posible una universalidad que no se agota en el presente de los
que poseen voz y poder para negociar los pactos entre los for-
malmente libres e iguales. Las victimas son las que nos permiten
reconocer la desigualdad social como injusticia, que no nace-
mos libres e iguales, que son innumerables los que cargan con
deudas acumuladas, con exclusiones y marginaciones hereda-
das y que no hay verdadera igualdad y justicia si no es como
respuesta a las injusticias y desigualdades existentes y persisten-
tes en el tiempo (Mate, 2011). Las victimas son las que permiten
desnaturalizar los sacrificios que impone el funcionamiento or-
dinario de la reproduccién social bajo los imperativos de la re-
produccién del capital o cierta utilizacién del sufrimiento como
medida que puede aplicar el Estado sirviéndose del marco juri-
dico, el aparato judicial y las fuerzas de seguridad. Del mismo
modo, ellas también desnaturalizan los sufrimientos y dafios
socialmente sancionados y considerados en cierta medida repa-
rables o compensables. El Estado moderno es un poderoso me-
canismo de clasificacion de unos dafios y sufrimientos como in-
justos, no debidos, evitables y otros como justificados, debidos o
irrelevantes. Sacar a la luz esta «gestién» de los sufrimientos
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supone revelar y cuestionar al mismo tiempo las relaciones so-
ciales de dominacién. No en vano, la politica es, entre otras
cosas, gestion del sufrimiento, una gestién que empieza por de-
terminar qué sufrimientos poseen una significacién central y cua-
les son desplazados a los margenes de la organizacién social
(Madrid, 2010).

Esta significacién politica del sufrimiento pone en eviden-
cia su cardcter bifronte. En €l lo mds subjetivo y lo mas objetivo
resultan ser las dos caras de la misma moneda: «Sufrimiento es
objetividad que pesa sobre el sujeto; lo que experimenta como
lo mas subjetivo suyo, su expresién, estd mediado objetivamen-
te» (Adorno, 1966a: 31). El sufrimiento es la consecuencia de la
escasez, de la represion de la pulsién, de la dominacién social,
de la explotacién, de la violencia politica y de la voluntad de
destruccién del diferente. No estamos, pues, sélo ante una inva-
riante de la condicién humana, resultado de la contingencia via
finitud, sino sobre todo ante al producto de una sociedad irre-
conciliada y de una emancipacién fracasada. El sufrimiento es
resultado de una coaccién social objetiva, pero al mismo tiem-
po también es una experiencia absolutamente singular y singu-
larizante, lo mas subjetivo en el sentido de que afecta al sujeto
en su mas extrema individualidad. Esto concede al sujeto que
sufre una relevancia objetiva, en la medida en que su experien-
cia de sufrimiento individual revela el caracter de esa objetivi-
dad y puede ser la palanca con la que abrir una brecha en las
relaciones sociales coactivas, desenmascarar la violencia social
en su caricter destructor y nombrarla como violencia injusta.
Como ha senalado E. Renault, esto significa poner en cuestién
los limites disciplinares entre la sociologia y la psicologia. Esta-
mos ante una realidad psiquica dotada de una dimensién social
0 una experiencia social negativa en la que la dimensién subje-
tiva de la experiencia es determinante. Por eso supone un desa-
fio a las fronteras entre psicologia y sociologia (2008: 16, cf.
Gaulejac, 2009: 58).

En realidad, nada que no sea conocido desde hace mucho.
Se trata de un viejo asunto de la Teoria Critica, abordado repeti-
damente por Th.W. Adorno, para quien «una psicologia social
analitica tendria que descubrir las fuerzas sociales determinan-
tes en los mecanismos mas intimos del ser individual» (Adorno,
1952: 26). Su aportacién es importante, sobre todo si no quere-
mos que la perspectiva sociolégica se agote en el estudio de «fac-
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tores» sociales del sufrimiento (contextos sociales especificos de
las trayectorias de sufrimiento) y renuncie a plantear la cuestion
clave de la constituciéon misma de lo social en relacion con el
sufrimiento. Si no se plantea esta cuestion, el sufrimiento social
deja de jugar un papel fundamental en la teoria social y en la
etiologia y los objetivos de las transformaciones sociales, y que-
da atrapado en las formas muertas de su gobierno por el orden
social existente. Mas alla de la obviedad de que existe un vinculo
entre el sufrimiento y el contexto social en el que se produce, es
preciso indagar si la experiencia de sufrimiento y victimacion
dice algo verdaderamente esencial o nuclear sobre la sociedad vy
su constitucién.

Psicologia social critica y el imperio de trauma

Como he dicho, la aportacion de Teoria Critica posee una
relevancia incuestionable a la hora de abordar esta cuestién
(Maiso, 2013; Zamora, 2007; 2018a). Gracias a ella es posible
analizar en perspectiva critica la mediacion social del sufrimien-
to y la victimacion v, al mismo tiempo, tener en cuenta su di-
mension psiquica. Como para Marx, también para la Teoria Cri-
tica lo fundamental en el capitalismo es la autonomizacién de
las relaciones sociales en estructuras emancipadas respecto a
sus portadores individuales, estructuras que, si bien se reprodu-
cen a través de ellos, lo hacen por encima de sus cabezas (cf.
Claussen, 1995: 37). No obstante, todo lo individual esta media-
do por el proceso contradictorio y dindmico de las relaciones
sociales de dominacién, de modo que ésta posee una doble di-
mension: psicoldgica-individual y social. A través de los conflic-
tos psiquicolibidinales esa dominacidn se inscribe en los indivi-
duos, forma parte de su constitucién como miembros de la so-
ciedad. Esto permite, segin Th.W. Adorno, reconocer en esos
conflictos psiquicolibidinales la mediacion del antagonismo
social, algo que los convierte en una fuente imprescindible de
conocimiento del antagonismo mismo y sus efectos sobre los
individuos (Adorno, 1955: 51).

La aportacién del psicoanalisis es tan importante porque
permite hacerse cargo de esta realidad a través de una triple des-
cripcién de los fenémenos psiquicos: tiene en cuenta la econo-
mia de energias y estimulos bajo el principio de placer-displacer,
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latdpica de ello, yo y supery6 v la tension entre ellos y la dindmi-
ca de los persistentes conflictos pulsionales (Freud, 1925: 85; cf.
Kirchhoff, 2010). La necesidad vital y la menesterosidad del re-
cién nacido lo remiten para su supervivencia al entorno v a aque-
las personas que puedan reconocer y responder a las necesida-
des que reclaman una satisfaccion y la eliminacion de la tensién
gue generan. De este modo se pone en marcha el proceso de
individuacién que posee un cardcter conflictivo entre deseo/
necesidad y respuesta/desamparo, entre fantasia v realidad, en-
tre recuerdo del objeto v presencia real. El propio aparato psi-
quico se va formando en este proceso de cardcter conflictivo y
estda marcado en su constitucién desde el inicio por él. La supe-
racién de un esquema de acciones reflejas y satisfacciones in-
mediatas del deseo gracias a la inhibicién o la postergacion de la
satisfaccion es la condicion de posibilidad del suefio, del pensa-
miento, de la escisién entre consciente e inconsciente, de la re-
presion y la aparicién de sintomas, etc. Esto es, la condicién de
posibilidad de la individuacién y de la cultura. As{ pues, el con-
flicto deseo-realidad resulta constitutivo de lo psiquico, que de
este modo queda anclado permanentemente al cuerpo, sin que
lo corporal pueda ser reificado en cuanto naturaleza anterior y
externa a la mediacién social. Tampoco el andlisis permite el
acceso directo a un sustrato natural que pueda ser fijado al modo
positivista; tan s6lo permite rescatarlo mediante la reconstruc-
cién del proceso de individuacion gracias a su traduccion y re-
elaboracion (Kirchhoff, 2009). Las necesidades no son una reali-
dad primera y no mediada (Adorno, 1942: 365).

De este modo, la necesidad vital anuda a los individuos a la
totalidad social (Adorno, 1952: 33), de la que dependen para ase-
gurar su supervivencia, pero que perpetia sus sufrimientos y les
impone innumerables renuncias. A diferencia de S. Freud, para
Th.W. Adorno el concepto de «necesidad vital» posee un claro
indice histérico y social, no proviene de la «<naturaleza» en senti-
do genérico, sino de la «segunda naturaleza». Por tanto, su coac-
ci6n y las renuncias que impone no pueden ser naturalizadas.
Esto es o que permite desvelar el vinculo existente entre las exi-
gencias sociales de adaptacién y la irracionalidad (Kirchhoff,
2014: 54). El caracter coactivo de la necesidad vital, incluso el
que proviene del hambre, esta sobredeterminado por relaciones
sociales especificas (Adorno, 1969: 324). Ciertamente, la basqueda
de placer choca siempre y en toda circunstancia con la necesi-
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dad vital asociada a la exigencia de supervivencia, pero dicha
necesidad introduce lo social «hasta en las células psicolégicas
més profundas» (Adorno, 1966b: 81) y lo social est4 histérica-
mente determinado. Es mads, la autoconservacién por medio de
la adaptacién a exigencias sociales irracionales s6lo puede con-
seguirse a través de una introyeccion del sacrificio que destruye
la sustancia de aquello que busca conservar (Adorno, 1951a: 239).
Los sacrificios que se exigen del sujeto bajo formas sociales de-
terminadas por la dominacién y el antagonismo siempre supo-
nen un exceso, un plus innecesario de autonegacion, de renun-
cia, de frustracion, que viene impuesto por la configuracion
especifica de las relaciones sociales. La irracionalidad del com-
portamiento racional que el psicoandlisis saca a la luz es en rea-
lidad reflejo de una irracionalidad objetiva (Adorno, 1952: 38).
Su aportacion consiste precisamente en informar sobre «los po-
deres de destruccion que en medio de la universalidad destructi-
va proliferan en lo singular» (Adorno, 1953: 77).

Pero si tomamos en serio la determinacién histérica y so-
cial de la economia psiquicolibidinal, entonces el crecimiento
histérico de los antagonismos sociales pone al descubierto el
niicleo temporal del psicoandlisis (Adorno, 1955: 77). Estoes lo
que intenta evidenciar la tesis sobre el debilitamiento del indi-
viduo, que resulta ser clave para comprender la perpetuacion
de un sistema que produce sufrimientos injustificables: dicha
tesis da cuenta de las nuevas condiciones histdricas y sociales
en las que ¢l yo tiene que gestionar el precario equilibrio que
define su funcién integradora entre las exigencias exteriores v
los impulsos internos (Lépez Alvarez, 2011). El yo debilitado en
la nueva constelacién social e histérica del capitalismo mono-
polista y autoritario cada vez estd menos en condiciones de lle-
var a cabo su funcién de instancia mediadora entre la realidad
social y sus imperativos, por un lado, y los impulsos libidinales,
por otro —ni siquiera en las formas precarias e inestables que
se encarga de desentrafiar y estabilizar el psicoandlisis—. El
«debilitamiento del yo» expresa segiin Adorno una configura-
cién psiquica que se corresponde con la liquidacién tendencial
del «individuo» (burgués o proletario) en el capitalismo mono-
polista (Lépez Alvarez, 2011: 36 ss.). Las nuevas condiciones
sociales e histéricas alteran radicalmente el acceso del yoa la
satisfaccién de los impulsos, a una sublimacion no represiva, a
una fortaleza sin el acorazamiento que impone una autocon-
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servacién absolutizada v, en fin, a una socializacién solidaria
sin exceso de represion. En este sentido es en el que la situacién
de los individuos en el capitalismo monopolista, situacién res-
ponsable de un especial debilitamiento de los seres humanos y
de su subjetividad, produce nuevas formas agudizadas de em-
pobrecimiento y regresién psicosociales. Aquellas condiciones
sociales que podrian fortalecer al individuo frente a la sociedad
han sido practicamente eliminadas. Incluso las formas media-
das de subjetividad, de capacidad de experiencia y disfrute, de
sublimacién, eic., son tendencialmente sustituidas por la inter-
vencién directa de la sociedad en la economia pulsional de los
seres humanos (cf. Maiso, 2016).

A este respecto, el concepto de «mundo administrado» pre-
tende dar cuenta de una densificacién de la tupida red de es-
tructuras econémicas, burocritico-administrativas y politicas,
para las que la autonomia relativa del yo se convierte en un
factor distorsionante que debe ser neutralizado, incluso y sobre
todo alli donde es aparentemente exaltado y celebrado. Contra
la que pudiera parecer, este diagnéstico epocal no se ve des-
mentido en lo sustancial por el nuevo régimen emocional y de
subjetivacion en la etapa posfordista del capitalismo (Illouz,
2007) o por los que otros definen como el paso de sociedades
disciplinarias a sociedades de control (Deleuze, 2006). En reali-
dad, las estrategias empresariales neoliberales no hacen sino
aumentar la instrumentalizaciéon de las emociones para la crea-
ci6n de valory la capitalizacion. La incorporacién de la psicolo-
gia humanista en la organizacion del trabajo esta al servicio de
un aumento de la eficacia vy el éxito empresarial. Asi, las estrate-
gias de capitalizacién invaden hasta los ambitos mas intimos
de la vida cotidiana para someterlos a una mercantilizacién que
pretende ser total (Chamayou, 2018; Weinstein, 2019). Pero ahora
lo prioritario ya no es la represién de los deseos y los impulsos,
sino su desarrollo y realizacion bajo un modelo de gobierno in-
directo que funcionaliza e instrumentaliza la autonomia para
reforzar la dependencia. La exigencia de ser uno mismo (j) co-
incide con la de contemplarse como una méquina de capitaliza-
cién ilimitada. Se trata de una individualidad exacerbada cuya
sustancia, sin embargo, es el sometimiento. Con todo, las rela-
ciones de poder ya no se articulan mediante estrategias de do-
minacién desde fuera, sino mediante la activacién de los poten-
ciales de autocontrol de los individuos.
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Aqui conviene subrayar que en todas estas transformacio-
nes hay algo que no cambia. Mas alla del sufrimiento que produ-
cen las situaciones de precarizacion y exclusién que afectan a
un nimero creciente de individuos, resulta evidente que otros
muchos tienen enormes dificultades para adaptarse «exitosamen-
te» a las nuevas exigencias a las que el cardcter flexible intenta
ser una respuesta adaptativa. Pues dicho caracter no nace de un
yo fortalecido, sino que es una nueva figura del yo debilitado.
Muchos se sienten sobrepasados y desbordados por la coaccion
& una permanente autooptimizacion, lo que parece ser origen de
muiltiples psicopatologias, adiciones o comportamientos auto-
destructivos. La exigencia de contemplarse como una méquina
de capitalizacién ilimitada y de actuar en consecuencia se ha-
lla en conexién con la expansién de la depresidn, como sefala
A. Ehrenberg (2000). La movilizacién neoliberal del yo serfa la
base, segun €], de las condiciones de agotamiento y extenuacién
caracterfsticas de la depresién, asi como de su increible creci-
miento. Un ejemplo recurrente que parece avalar esta tesis es el
sfndrome cada vez mas frecuente de burnout (fundido, agotado,
quemado). La interiorizacién de una responsabilidad frente a
la propia autorrealizacién y la propia felicidad en un horizonte
cargado de peligros de fracaso y sustraido a la intervencién de
los individuos, y sin que esa responsabilidad pueda descargar-
se sobre instancias externas, es la fuente de un estrés especifico
y de la experiencia de verse desbordado. En cierto sentido, estas
nuevas condiciones de subjetivacién no desmienten, sino que
vienen a confirmar la tesis de Adorno: «La identidad de sociedad
e individuo en la forma en la que se estd abriendo paso es lo
completamente negativo: asf la experimenta el individuo, a tra-
vés de un exceso de dolor fisico y sufrimiento psiquico» (1966b:
84). En las llamadas sociedades de «control» la activacién emo-
cional y expresiva de los individuos no disminuye el sufrimiento
social en absoluto.

Este breve recorrido por las aportaciones de la psicologia
social critica permite concluir que la produccién coactiva de
subjetividad, ya antes de cualquier forma de violencia politica,
es ella misma fuente de sufrimiento social. La economia psiqui-
colibidinal del individuo, a iravés de la experiencia individual de
sufrimiento, acta de sismégrafo de las dindmicas sociales y sus
coacciones sobre los miembros de la sociedad. Y lo que se puede
leer en el registro que va quedando grabado en la psique de los
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individuos en forma de cicatrices es que los procesos de moder-
nizacién capitalista en sus distintas fases producen una vida mu-
tilada (Safatle, 2017: 63). Las manifestaciones de esa vida muti-
lada son multiples y también son mudltiples los procesos concre-
tos de su produccién, pero la psicologia social critica las descifra
como reacciones al troquelamiento que impone a los individuos
su sometimiento a las exigencias abstractas de la socializacién
capitalista.

Para dar cuenta de la manera como es mutilada la vida en el
proceso mismo de subjetivacién, Horkheimer y Adorno recu-
rren al concepto de introyeccién del sacrificio. Llegan a decir
que la subjetividad misma es resultado de «la transformacion
del sacrificio» (Horkheimer y Adorno, 1947: 69). Con este con-
cepto denuncian el modo como el dominio sobre si mismo que
da fundamento al sujeto auténomo moderno implica una auto-
destruccion del sujeto al que pretende servir. La individualidad
se asienta sobre el control de los afectos v la represion de los
impulsos, sobre la negacion y la represion de nexo natural en el
ser humano al servicio de la supervivencia. De este modo, la
autoconservacion verra su finalidad, deja de ser funcién de lo
vivo transformado en sustancia dominada y oprimida. El sujeto
se convierte en victima de si mismo. En esto consiste la dialécti-
ca del sacrificio: autoconservacién por medio de la pérdida de si
mismo. La dominacién de la naturaleza y el intercambio capi-
talista, en cuanto condiciones objetivas de la autoconservacion,
se transforman en fines cosificadamente auténomos, a los que
ha de someterse el sujeto para subsistir. El astuto Odiseo, ima-
gen dialéctica del sujeto moderno, no sale indemne de sus hébi-
les maniobras de supervivencia. Por medio del intercambio ca-
pitalista y del dominio de la naturaleza los individuos crean una
objetividad que gana primacia sobre ellos y se vuelve cuasi na-
tural en cuanto objetividad cosificada que exige sacrificios como
los antiguos poderes miticos. La fuerza del yo, que supuesta-
mente habria de ayudar a superar la debilidad originaria, da un
vuelco en impotencia frente a la objetividad social producida
por los individuos sociales mismos, pero independizada de ellos
a través de una autorregulacion pseudonatural. La dominacién
de la naturaleza v la dominacién social exigen para su repro-
duccién una opresion de la naturaleza en el sujeto que afecta a
su sustancia viva: «La humanidad ha tenido que infligirse cosas
terribles hasta que constituyo el yo, el caracter idéntico, orien-
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tado a fines y viril, y algo de eso se repite en cada infancia»
(Horkheimer y Adorno, 1947: 48). La misma subjetivacion bajo
las condiciones en que se ha producido histéricamente es un
proceso traumético.

Pero, ¢qué tiene que ver esta dimensién traumatizadora de
la subjetivacién con el concepto de «traumas que invade hoy el
discurso victimal y las teorizaciones en torno al sufrimiento so-
cial (Fassin y Rechtman, 2011)? Creo que una critica de este
concepto nos puede permitir recuperar aquello que es esencial
para precisar la doble dimensién individual y social del sufri-
miento social v la victimacién.

El concepto de trauma tiene una increible fuerza sugestiva
porque esta vinculado desde el punto de vista moral con la con-
dicién de victima y porque ofrece la oportunidad de articular el
sufrimiento socialmente producido en un concepto reconoci-
ble y reconocido, facil de manejar y que parece poder dar una
respuesta adecuada a todas las exigencias de los dispositivos
victimolégicos. Con todo, si puede hacerlo es porque forma parte
de un discurso de expertos que ya gozan de ese reconocimiento
y pueden darle el aval de un corpus de saberes, practicas, insti-
tuciones, dispositivos, etc., que tienen incidencia directa sobre
la construccién social de la victima y del sufrimiento social
(Guija Villa, 2009). Pero precisamente esto es lo que lo hace
problematico.

En primer lugar, porque supone una expropiacién de la ex-
periencia que no sélo se manifiesta en el poder de quienes tienen
la dltima palabra del diagnéstico, sino que ademas impone a los
gue son objeto del mismo un marco predefinido en el que su
experiencia debe ser traducida para ser escuchada, impone, por
asi decirlo, una retérica de la presentacion del sufrimiento que,
en no pocas ocasiones, se convierte en una traumatizacion se-
cundaria. En segundo lugar, porque vincula el sufrimiento so-
cial y la victimacién con un contexto terapéutico que hace de
acontecimientos sociales o colectivos como guerras, torturas sis-
tematicas, desplazamientos forzosos, violencias estructurales,
etc., un asunto de tratamiento individual. Existe un peligro evi-
dente de que el intento de ayuda dé un vuelco y se convierta en
un proyecto de orden, de que bajo los términos de curacién y
empoderamiento lo que se promueva sea adaptacién, discipli-
namientoy legitimacién de una nueva exclusién (Vrancken, 2009:
69). En tercer lugar, el concepto de trauma remite a aconteci-
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mientos extraordinarios o de dimensiones catastréficas que
irrumpen puntualmente en medio de una situacién o afectan a
una personalidad concebida normativamente como sana, pero que
se ve desbordada por algo que supera su capacidad de afrontarlo
con los recursos emocionales, cognitivos y de accién habituales,
produciéndole un estado de desamparo e impotencia (Klose, 2005:
61). En el marco de un planteamiento asi lo decisivo es poder
ofrecer la prueba de la irrupcion de un suceso inesperado/inde-
seado y de la quiebra de la normalidad. Y para ello nada como
mostrar el caracter patolégico de los sintomas postraumaticos.
Esto es lo que da pie a la atribucién de un conjunto de rasgos
especificos: pasividad, debilidad, necesidad de proteccién, me-
nesterosidad y dependencia del apoyo profesional. Frente a esto
no cabe otro objetivo para la intervencién terapéutica que el de
restaurar dentro de lo posible la «<normalidad» trastornada. Dado
que el diagnéstico es la puerta de acceso tanto al reconocimien-
to social como a la terapia, la aportacién profesional se vuelca
en la constatacién de unos «sintomas» estandarizados y, por lo
tanto, reconocibles en cualquier individuo y en cualquier situa-
cién con independencia del cardcter especifico de ambos.

Uno de los efectos mas problematicos del concepto clinico
de trauma es que invisibiliza los troquelamientos cotidianos de
los individuos a través de violencias normativas que actiian o
pueden actuar traumatizadoramente y que, por no afectar al gru-
po de los diagnosticados desde el punto de vista clinico, no son
reconocidos y permanecen en la sombra. Lo cual revierte sobre
la misma realidad del trauma descontextualizandolo y despoliti-
zandolo, algo que se ve especialmente favorecido por la preemi-
nencia que ha adquirido en el discurso traumatolégico el llama-
do «trastorno de estrés postraumadtico» (TEPT) y su incorpora-
cién a la Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-10)y,
por lo tanto, a las précticas del diagnoéstico diferencial. Hablar
sobre el sufrimiento y las heridas psiquicas y corporales que han
sido infligidas a las personas pasa a ser controlado desde una
l6gica institucional y discursiva a la que tienen que plegarse los
propios traumatizados (Becker, 2014: 172 s.). En esta forma de
diagnéstico la relacién con las causas del trauma es inespecifi-
ca. Puede recoger tanto la situacién de los presos en campos de
concentracion nazis como las experiencias de los soldados en la
guerra, las mujeres violadas o los menores abusados. Lo impor-
tante es el vinculo entre una situacién de desborde psicoafectivo
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y la consecuente sintomatica, por lo que la violencia social sélo
es tangencialmente tematizada. El trastorno de estrés postrau-
maético aparece la mayoria de las veces descontextualizado del
proceso de traumatizacién. El desencadenante y su contexto
social pierden relevancia frente a la irrupcién que desarma a la
victima y no puede ser integrada, dejando una herida que sélo se
hace patente en los sintomas.

Asf pues, el vocabulario psicopatolégico del «trauma» y del
«trastorno de estrés postraumatico» (TEPT) ha contribuido de-
cisivamente a imponer un andlisis despolitizado y un abordaje
terapéutico bajo la 1égica de abordar y solucionar «problemas».
A través de la atribucién diagnostica de rasgos de personalidad
daifiinos para la salud, de constelaciones imprevisibles de ries-
gos y de identidades o de biografias danadas, las relaciones
sociales, es decir, condiciones econémicas, politicas, sociales
y culturales del dafio, asi como las situaciones contradictorias y
conflictivas en las que se produce, se ven transformadas en
disposiciones comportamentales individuales, minuciosamen-
te delimitadas y adulteradas, que, siguiendo la l6gica del dis-
curso de las «patologias», necesitan de un tratamiento profe-
sional o de un apoyo psicosocial. ¢Pero de qué lado estd la pato-
logia? ¢Del lado de quienes son traumatizados o del lado del
acontecer histérico v de la realidad social? Aunque no faltan lec-
turas positivas de este proceso, que supuestamente habria dado
lugar a una reconfiguracién de la economia moral contempora-
nea (Rechtman, 2005), la victoria de los movimientos sociales o
de victimas que han hecho bandera del diagndstico psiquiatrico
en sus luchas por el reconocimiento bien puede calificarse de
una victoria pirrica, de la que se ha beneficiado, sobre todo, la
industria del tratamiento psicoterapéutico y farmacoterapéuti-
¢o, cuyo crecimiento exponencial se produjo al compas de di-
chas luchas (Dineen, 1996: 196 ss.).

Sin embargo, la experiencia de la que pretende hacerse car-
go el concepto de trauma no puede ser reducida a acontecimien-
tos singulares y descontextualizados, sino que se encuentra in-
crustada en condiciones de vida antes, durante v después de la
vivencia de la violencia. Es importante analizar el acontecimien-
to del trauma como proceso social, no entregarlo al &mbito clini-
co y psicoterapéutico, sino politizarlo, sin que ello suponga sub-
sumir discursivamente el sufrimiento existencial, las heridas psi-
quicas o corporales, desde un punto de vista de analisis social,
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tal como sucede en discursos sociolégicos que ignoran las di-
mensiones psiquicas y corporales de la dominacién. Para eso,
mas que dejar de lado el concepto de trauma y declararlo inser-
vible para el abordaje critico de la experiencia de sufrimiento y
victimacién, creo que es posible seguir otro camino, como ha
sefalado Bettina Wuttig en sus reflexiones sobre el «sujeto trau-
matizado» (2016). Sin compartir el planteamiento teérico de fon-
do que sirve de marco a dichas reflexiones, creo que acierta al
presentar el trauma como una vulneracién en el proceso de sub-
jetivacién o, mas precisamente, al presentar dicha vulneracién
como dimension traumaética del proceso de subjetivacién mis-
mo. En esta reconceptualizacion se articula una critica de la de-
finicién normativa y médica del trauma, en la que, como hemos
visto, existe un peligro de individualizacién y patologizacién del
sufrimiento socialmente producido. Se trata de rescatar el trau-
ma de la ideologia de la practicabilidad que pretende hacer tra-
table, disponible y curable el sufrimiento; se trata de revincular-
lo con sus condiciones sociales v materiales o sociosimbolicas y
con las condiciones y formas de subjetivacién. Asf pues, hablar
de «dimensién traumatica» mas que de trauma pone el punto de
mira en la coaccidn social analizada como una forma de violen-
cia que se inscribe en los cuerpos y las psiques de los individuos
socializados. El acontecimiento traumatico que se nos presenta
en primer plano tiene un «ruido de fondo» que generan las con-
diciones normalizadas v socialmente vigentes de subjetivacién.

De esta manera podemos combatir la neutralizacién de la
capacidad que posee el sufrimiento para inguietar y cuestionar
los érdenes sociales. El sufrimiento en el trauma, més que el
trauma mismo, puede visibilizar muchas cosas, entre otras, las
relaciones de dominacion que también determinan el discurso
sobre el trauma. En este sentido, la dimension traumdtica cons-
tituye la clave para enlazar las experiencias trauméticas y los
procesos de subjetivacion. Conectar el trauma con la forma co-
activa y dominante de los procesos ordinarios de subjetivacion
impide un enmascaramiento de la violencia inscrita en ellos, asi
como una biologizacion e individualizacién del sufrimiento. Con
todo, el analisis y la critica de las relaciones sociales de domina-
cion sélo sacan a la luz su verdadero caracter tomando en consi-
deracién los procesos somdticos y afectivos que generan, los
bloqueos y petrificaciones que producen, las complicidades con
las que refuerzan su efectividad o las resistencias y las oposicio-
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nes que provocan. Con ello no se minimizan ni trivializan las
experiencias extremas de violencia social y politica, més bien se
muestra que la...

[...] violencia ya esta presente en el sistema de practicas sociales
ocultas que actualmente nos parecen normales v benignas pero
que, al examinarlas mds de cerca, no s6lo representan las condi-
ciones previas para la persecucién fisica del «otro» identificado
como diferente, sino que fluminan esa invocacién como «otro» en
si misma como una practica de troquelarmiento [ Wuttig, 2016: 20].

Asf pues, la practica de troquelamiento social de los indivi-
duos bajo el principio de identidad se asemeja a la produccién
de heridas experimentadas fisica, somatica y emocionalmente.
Aqui el concepto de trauma sirve para caracterizary problemati-
zar las coacciones sociales v las relaciones de dominacién, la
violencia inscrita en el mismo principio de identidad. De este
modo es como puede contribuir a articulary entrelazar los cuer-
pos, las subjetividades y el orden social a través del sufrimiento,
asf como ayudar a leer en las cicatrices del sujeto traumatizado
tanto las «huellas de la violencia como mensajes clandestinos de
una posible liberacién» {(Adorno, 1968: 181).

Critica social y destinos politicos del sufrimiento
y la victimacion

En el primer apartado he intentado tomar en serio las acu-
saciones habituales de psicologizacién, moralizacién, privatiza-
ci6n y despolitizacion lanzadas contra los conceptos de «sufri-
miento social» y de «victima», asi como mostrar en qué sentido
la perspectiva que nos abren dichos conceptos resulta de méxi-
ma relevancia para una aproximacion critica a las relaciones
sociales que se haga cargo de las insuficiencias y sombras en su
conceptualizacién bajo las categorfas de dominacién, conflicto
y evolucién social. En el segundo apartado, a través de un exa-
men de las aportaciones de la psicologia social critica y de la
teoria critica de la sociedad, asi como de una revision del con-
cepto de trauma, he intentado indagar si la experiencia de sufri-
miento y victimacién dice algo verdaderamente esencial o nu-
clear sobre la relacién entre individuo y sociedad incorporando
la centralidad del proceso de subjetivacion. En este tercer apar-
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tado me aproximaré a algunos planteamientos teéricos que pre-
tenden extraer el potencial politico y de critica social que poseen
estos conceptos. No creo que haya duda de que el sufrimiento y
la victimacién se han prestado y se prestan a apropiaciones po-
liticas de muy diversa indole, asi como que también ambos se
apropian de la politica de diferentes modos (Périlleux y Cultiaux,
2009: 10 ss.). Tampoco se puede dudar de que son una motiva-
cién fundamental para la critica y las luchas sociales y, al mismo
tiempo, de que son efectos de relaciones, estructuras y violen-
cias a las que debe enfrentarse la politica. Pero la politizacién no
es la tinica respuesta posible a estas dos realidades. Asi pues, es
preciso analizar los supuestos bajo los que el sufrimiento social
y la victimacién adquieren caracter politico y lo que dicho ca-
racter puede significar.

Para D. Fassin y R. Rechtman, la nueva relevancia social del
trauma en la experiencia del sufrimiento social y la victimacién
es el signo evidente de un cambio epocal en la economia moral
de las sociedades contemporaneas que ha transformado la rela-
ci6én con el tiempo, la memoria, el duelo y la deuda, la desdicha
y los desdichados (2011: 405). La nueva «cultura del trauma» o
el «traumatismo cultural» han supuesto una revolucién ideol6-
gica en la forma de hablar de las violencias del mundo y de reac-
cionar frente a ellas. El resultado es una nueva consideracién
del sufrimiento y de la victima. Esta ha dejado de estar bajo sos-
pecha para adquirir un estatus de legitimidad que le permite
articular sus demandas y reivindicar sus derechos en el espacio
ptblico. La victima se habria convertido, segtin ellos, a través de
este cambio en una figura central de las sociedades contempo-
raneas. Y esto a pesar de las numerosas resistencias y de la de-
nuncia de los abusos que se multiplican con la proliferacién del
«victimismo». En cierto sentido, éste no seria sino una clara
manifestacién del prestigio y el reconocimiento alcanzado por
la victima, por asf decirlo, un efecto colateral de su centralidad.
Y lo que parece mas relevante para lo que indagamos aqui es
que las victimas no reclaman sélo empatia o compasién, sino que
demandan justicia (Mate, 2008), lo que supone un cambio en la
cultura politica de gran trascendencia.

Con todo, si vamos mas alld del nuevo estatus moral de la
victima, todavia sigue siendo un enigma qué significa desde el
punto de vista de la subjetivacién politica la condicién de victi-
ma. Existe el peligro de moverse en un circulo argumental en el
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que esta categoria y la de sufrimiento social se convierten en
una etiqueta instrumental para el reconocimiento de un estatus
que concede visibilidad y capacidad de negociacion respecto a
objetivos politicos que poco tienen que ver con el proceso de
victimacién mismo y que escasamente trascienden el marco
de derechos sancionados por el ordenamiento juridico vigente
(generalmente compensaciones, reparaciones, prestaciones, me-
didas terapéuticas y de discriminacién positiva, representacion,
etc.) . El estatus de victima simplemente sirve para garantizar o
facilitar el acceso a los mismos. Mas que ante politicas de con-
quista de derechos o de transformaciones estructurales que los
hagan posibles, estarfamos ante politicas de obligacion (Fassin,
2003: 59) en base no tanto a la condicién de ciudadano, bien
inexistente, bien arrebatada o precarizada por la victimacién,
sino a lo intolerable del sufrimiento padecido, que es la condi-
cién para articular quejas y demandas y mover a una respuesta
social o politica dentro de un marco previo establecido. Ya he-
mos visto en qué medida la construccion social de la condicién
de victima a través del diagnéstico traumatolégico puede signi-
ficar no sélo reconocimiento, sino también neutralizacién de la
capacidad que posee el sufrimiento para inquietar y cuestionar
los 6rdenes sociales, como el propio Fassin reconoce (2009). Por
esa razon, conviene examinar hasta qué punto el marco teérico
de la «<economia moral» resulta suficiente para extraer el poten-
cial politico y de critica social de las categorias de sufrimiento
social y victimacioén.

Su formulacién originaria la encontramos en un conocido
ensayo del historiador britanico E.P. Thompson (1971), quien
con este concepto pretendia dar cuenta del caricter de las pro-
testas y las rebeliones sociales de las clases bajas de los siglos XVIII
y XIX en situaciones de crisis de subsistencia cuando comenza-
ban a universalizarse los mecanismos abstractos de regulacion
de las relaciones sociales propios del capitalismo. La tesis es que
esas protestas no tienen su origen sélo en los desequilibrios y
desajustes de dichos mecanismos, ni siquiera en estados de ne-
cesidad, sino que surgen cuando un contrato social implicito,
una «economia moral», se rompe desde arriba, desde los grupos
gobernantes. Esta tesis se formula en cierto modo contra de la
economia politica clasica y neoclésica volcada en mostrar las
regularidades objetivas de la vida econémica. Segtin Thompson,
las 16gicas de produccidon capitalista no son suficientes para ex-

37



plicar las decisiones politicas que llevan a la protesta o el levan-
tamiento. Las relaciones de produccion y de clase ofrecen una
perspectiva objetiva de la situacién, pero no permiten el acceso
a la experiencia de los actores ni el reconocimiento de las subje-
tividades politicas. En las protestas se pornen en juego senti-
mientos intensos de agravio y valores preexistentes anclados en
costumbres que codifican un sentido de lo que es justo y de lo
que posee valor y debe ser defendido. El término empleado por
Thompson de modo bastante restrictivo para referirse a un pe-
riodo histérico atin no controlado por el capitalismo seria reco-
gido posteriormente por James C. Scott en su trabajo sobre los
movimientos campesinos en Asia (1976) y abriria un campo de
investigacion sobre movimientos rurales en los llamados paises
en desarrollo que fue transitado por nimeros antropélogos so-
ciales y politélogos.

Como es conocido, la primera generacién de los estudios
culturales, de la que Thompson formaba parte, usaba el término
«cultura» para elaborar una perspectiva de aproximacion a los
fenémenos sociales que pone el acento en la cuestién de la pro-
duccién y reproduccion de las relaciones de poder y de las iden-
tidades. Esto es tanto como decir que la cultura es un espacio de
conflicto. De ahi la importancia de la cultura corriente o popu-
lar, las subculturas y los medios de comunicacién, cuyas practi-
cas pueden ser interrogadas en relacién al poder; la resistencia y
la subordinacion, la hegemonia y la subalternidad, teniendo en
cuenta que las relaciones de poder poseen un caracter inestable
y movil y se articulan de manera plural. La economia moral in-
corpora esta perspectiva de la cultura en el andlisis de la accién
politica y de clase, Mds alla del subsistema politico, todo el cam-
po de lo social es un espacio politico, en el sentido de que es un
espacio en el que se dirimen las luchas por la fijacion de forma-
ciones hegeménicas. En este marco es preciso dar cuenta de las
«experiencias» de explotacién y opresion de los pobres, codifica-
das conforme a una economia moral que define los limites de lo
tolerable y lo intolerable, v no sélo analizar sus condiciones
materiales (Fassin y Bourdelais, 2003). Estas expericencias resul-
tan claves para atender ¢c6mo se genera la conciencia de clase v,
por tanto, la subjetivacién politica entendida como una capaci-
tacién para la lucha contra la injusticia.

En este sentido, las «economias morales» serian el eslabén
que conecta la frustracién y la indignacion social con la agita-
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¢ién, la protesta y la rebelién, ya que permiten vincular emocio-
nes y sentimientos de agravio con valores, normas y obligaciones.
Designan el compromiso social que regula un conjunto de ex-
pectativas sociales que operan en la produccién y circulacion de
bienes y servicios, pero al mismo tiempo el sistema de normas y
obligaciones que enmarcan el reconocimiento social de los indi-
viduos v grupos que participan en dicha produccién y circula-
cién. Con todo, el objeto de analisis que sirve a Thompson para
dar contenido a esta categoria —las luchas y los levantamientos
de las clases bajas— produjo un sesgo que terminé afectando al
concepto mismo y su desarrollo posterior. Lo que parece quedar
fuera de consideracion es que todas las economias son al mismo
tiempo economias morales, que no sélo los campesinos, los obre-
ros o los asalariados, sino también los dominadores, los terrate-
nientes o los capitalistas actian en el marco de una economia
moral que acompafia la imposicion de la economia politica ca-
pitalista, aunque sea de un signo diferente o contrario (Fassin,
2009: 1244 s.). En realidad, los términos enfrentados no son la
nueva economia politica v las economias morales amenazas por
ella, puesto que la economia politica también esta «incrustada»,
por usar a contrapelo el término de Polanyi, en su economia
moral (Frevert, 2019). Ciertamente, si queremos entender la apa-
rici6n de las revueltas es preciso atender a los sentimientos y las
emociones que las inspiran y a los sistemas de valores que sub-
yacen a esos sentimientos y emociones. Pero lo que ponen de
manifiesto los estudios mas extensos de James C. Scott es que la
economia moral refleja un mundo local de valores compartidos
por terratenientes y campesinos v que lo que despliegan estos
dltimos a su amparo son mas bien estrategias de resistencia que
no pretenden o no pueden subvertir los mecanismos econémi-
cos, sino que simplemente luchan para poner limites a la explo-
tacién de modo que quede garantizada al menos la subsistencia,
por cierto, con un éxito mis bien limitado. Por eso no sélo hay
que dar cuenta de las luchas y resistencias, sino también del he-
cho de que las formas de socializacion capitalista y, con ellas,
sus economias morales y su produccion de subjetividades termi-
naran imponiéndose a escala global.

Esto nos obliga a repensar de manera compleja los vinculos
entre la economia politica y las economias morales, asi como su
reconfiguracién a causa de las transformaciones que se produ-
cen en el modo de produccion capitalista, pero sin colocar las
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segundas solo del lado de las resistencias y de las protestas y
teniendo en cuenta la ambigiiedad v los limites de las configura-
ciones morales bajo las nuevas constelaciones estructurales y
dindmicas de ese modo de produccién (Palomera y Vetta, 2016:
419 ss.). Existe un déficit repetidamente sefialado en el plan-
teamiento de los estudios culturales por lo que respecta al ana-
lisis del modo de produccion, que quizas esté provocado por la
intencién originaria de escapar al economicismo del marxis-
mo tradicional, del que finalmente no consigue zafarse. En este
sentido salta a la vista una afinidad electiva con la teoria de la
regulacién de M. Aglietta, es decir, con la idea de una metabo-
lizacién de las desigualdades estructurales a través de las for-
mas particulares que adopta el régimen de acumulacién y su
modo de regulacién correspondiente. En este marco, las eco-
nomias morales serian aquellas combinaciones dindmicas de
practicas, significados y normas que permiten la mencionada
metabolizacién o, en su caso, pueden alterarla (Palomera y Vetta,
2016: 414). Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la
propuesta tedrica de las economias morales obtenia parte de su
plausibilidad de los margenes que ofrecia el modo de regulacién
fordista al espacio politico en que se dirimen las luchas por la
fijacién de formaciones hegeménicas, independientemente de
que dichas luchas se interpretaran como luchas de clase o como
luchas de movimientos sociales diversos en lineas de conflicto
plurales. Bajo condiciones fordistas también en la industria cul-
tural podian expresarse conflictos relevantes, sin que ello signi-
ficase que tanto ella como la llamada «sociedad civil» no fueran
parte del aparato de dominacién. La contestacién, incluso la ra-
dical, formaba parte del acuerdo hegeménico.

La teorfa de la regulacién extrapola ese arrangement tempo-
ral a un horizonte siempre abierto de crisis, luchas por la hege-
monia, fijacién y regulacién y vuelta a empezar, horizonte que
tiende a conceder quizas una sobrevalorada capacidad de trans-
formacién a los movimientos sociales y a pasar por alto los limi-
tes internos y externos del sistema capitalista que dificultan el
encadenamiento indefinido de sucesivos modos de regulacién.
La pregunta es si esta extrapolaciéon posee validez. Simas alla de
la etapa fordista tiene sentido seguir hablando de una forma-
cién hegeménica resultado de luchas y concesiones. Con la re-
modelacién neoliberal, la presién de los poderes econémicos, la
amenaza de exclusién, las politicas del miedo y la individualiza-
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cién represiva han vuelto superflua la lucha/megociacién que
reflejan tanto el concepto de modo de regulacién, como el de
hegemonia (Resch, 2015: 211 ss.). El hecho de que el campo
de la cultura popular se construya por medio de praxis micro,
cuya significacién esté fuera de duda, no resuelve la cuestién de
la relacién que dichas praxis mantienen con las transformacio-
nes de las estructuras y las formas determinantes que definen el
modo de produccién capitalista, v no su modo de regulacion.
Esto se puede pagar con una pérdida de rigor analitico y capaci-
dad critica en relacién con las luchas de género, de minorias
étnicas, de minorias sociales, etc. Centrar la mirada en la proli-
feracion de antagonismos y en las luchas por redefinir las identi-
dades en las que éstos se articulan no deberia llevar a dejar de
lado el analisis de la reproduccién de los antagonismos funda-
mentales en y a través de esas redefiniciones. Tan importante es
explicar la génesis de las movilizaciones, como dar cuenta de la
integracién y la sumisién (Zamora, 2017). Tan importante es dar
cuenta de los conflictos culturales como de la universalizacién
de la forma mercancia en la produccién y consumo de la cultu-
ra. Tan relevante es dar cuenta de la confrontacién de entre cla-
ses dominantes y clases dominadas o subalternas, como desen-
trafiar la dominacién andénima de las relaciones sociales cosifi-
cadas que Marx llamaba «coaccién estructural» o «coaccion
muda de las relaciones».

Las limitaciones del concepto de «economia moral» son tan-
to de caracter histérico, como de cardcter tedrico. La politiza-
cién del sufrimiento en la tradicién de pensamiento critico que
podriamos llamar emancipatorio se ha basado en la conexién
entre crisis y revolucién, que para Marx todavia era evidente.
Crisis como momento sistémico de agudizacién de las contra-
dicciones vy de extensién e intensificacién de los sufrimientos
que experimentan los individuos socializados. Revolucién como
transformacién radical que no afecia sélo a las desigualdades o
al reparto, sino que alcanza al modo de produccién mismo y a
sus formas esenciales. Esta conexién entre crisis y revolucion
se esfumé en el primer tercio del siglo XX, bien porque las revo-
luciones que apuntaban a una superacién del modo de produc-
cién no consiguieron escapar a la dialéctica de violencia y tra-
bajo (Claussen, 1990: 7 s.), bien porque las pretensiones trans-
formadoras se amoldaron a ese modo de produccién y se
limitaron a luchar contra distribuciones asimétricas y desigua-
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les de posiciones y riqueza, sin alterar su mediacién por la
forma mercancia y la l6gica de la acumulacién (Kurz, 2005:
299 ss.). Razoén por la cual, los mejoramientos puntuales, va-
liosos en si mismos, no han dejado de depender en su alcance y
sostenimiento de los margenes permitidos por dicha logica, que
impone limites evidentes a su universalizacién y amenaza cons-
tantemente con retrocesos.

En todo caso, la relacién entre sufrimiento social y victima-
¢idn, por un lado, y transformaciones politicas, por otro, no pue-
de ignorar la experiencia hist6rica acumulada en mas de dos
siglos de luchas emancipadoras. Desde la perspectiva de las vic-
timas, precisamente, no se puede pasar por alto la derrota del
movimiento obrero, el triunfo de los fascismos y autoritarismos,
la integracién de la masa trabajadora en el modelo de crecimiento
depredador y particularizado del fordismo y la agudizacion de
los mecanismos de dominacién econémicos, politicos, cultura-
les y psicosociales en la etapa que solemos denominar neolibe-
ral. No se trata de negar la existencia de resistencias, luchas,
protestas y rebeldias a lo largo de todos estos periodos. Pero tam-
poco de minimizar o ignorar las quiebras. El fracaso de la eman-
cipacién es un dato ineludible y tiene que constituir el punto de
partida. También las falsas respuestas a las experiencias masi-
vas de sufrimiento social que encontramos en los movimientos
autoritarismos o en las diferentes figuras histéricas de la indus-
tria cultural, sobre todo sin pensamos en el momento actual.

A la hora de entender el bloqueo de una respuesta emanci-
padora al crecimiento desorbitado de sufrimiento social y la pro-
duccién de victimas que supusieron la gran crisis del capitalis-
mo, el terror nacionalsocialista y las dos grandes guerras, la Teo-
ria Critica se fijé en dos fenémenos clave: el antisemitismo y la
industria cultural (Zamora, 2018b). Una salida autoritaria a la
crisis actual vuelve a estar a la orden del dia. Y la industria cultu-
ral se ha convertido en un instrumento clave de subjetivacién de
los individuos. Para ello se sirve ahora de una omniabarcante
estetizacion de la realidad por medio de una fusién de publici-
dad, disefio y marketing, asi como del fetichismo de los aparatos
tecnolégicos que ha producido un mundo de vida tecnomorfo y
décil a una mercantilizacién de la existencia que incluye a los
cuerpos, los deseos, los sentimientos, las relaciones afectivas,
etc. Esta mercantilizaciéon ha perdido, ademas, toda connota-
ci6én de imposicién o manipulacion externa, ya que se produce
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con el concurso y la participacion activa de los individuos que
identifican su propio yo con los procesos de la industria cultu-
ral, de los que se sienten creadores (Maiso, 2011: 326 s.). Ante
este horizonte, la pregunta es si la propuesta tedrica de las «eco-
nomias morales» es capaz de dar cuenta de las capacidades de
integracion de la tupida red de estructuras econémicas, buro-
cratico-administrativas, politicas y culturales que configuran el
sistema capitalista hoy, asi como de su capacidad para neutrali-
zar y desactivar los potenciales de critica y lucha politica de la
experiencia de sufrimiento social y victimacién. Por lo expuesto
hasta aqui, diria que es mas que dudoso.

Pero si la propuesta tedrica de las «economias morales» plan-
tea dudas, ¢quedan éstas resueltas en la otra gran propuesta teé-
rica para dar cuenta de las experiencias de sufrimiento que es la
teoria del reconocimiento? Honneth, su méas destacado represen-
tante, ve en las aportaciones de E.P. Thompson (y también de
Barrington Moore, 1978) un antecedente valioso de su intento
de explicitar la gramatica moral de los conflictos sociales (Hon-
neth, 1997: 200 ss.; 2009: 261 s.; Fraser y Honneth, 2006: 99;
105). El limite principal de estas aportaciones seria su circuns-
cripcién a las luchas de las clases subalternas y el caracter histé-
rico de sus analisis. Para superarlo se propone llevar a cabo una
generalizacién de sus planteamientos que permita incorporar
otras muchas situaciones vitales y constelaciones de experien-
cia. Elevarlos, por asi decirlo, a una teoria general: deletrearlos
como luchas por el reconocimiento. Evidentemente no pode-
mos entrar a aqui a valorar en detalle esta teoria general y su
evolucion a lo largo de varias décadas, ni siquiera de modo aproxi-
mado. Sélo intentaré abordar el papel que juega en ella la expe-
riencia de sufrimiento social y analizaré si el marco teérico que
ofrece permite extraer su potencial politico y de critica social.

Honneth se refiere por primera vez de manera sistematica a
experiencias de sufrimiento y vulneracion en el marco de su in-
tento de reconstruir los criterios normativos que siempre son
efectivos implicitamente en la praxis cotidiana. Se puede decir
que aqui el sufrimiento tiene el valor de una prueba negativa de
la vigencia de esos criterios cuestionados por acciones o practi-
cas sociales que son percibidas como injustas, pues cuando se
reacciona con indignacién y se tienen sentimientos de agravio,
esto quiere decir que existe una conciencia (aunque sea implici-
ta) de estar sufriendo una injusticia. Lo cual exige aclarar en qué
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consiste el vinculo entre vulneracién e injusticia. En realidad, lo
que hace que una vulneracién sea injusta no es la materialidad
de la vulneracién, sino que en ella se ven frustradas expectativas
de reconocimiento social de la propia personalidad, cuyo cum-
plimiento no sélo es posible, sino que ademas es exigible, es de-
cir, que son legitimas. Lo que justifica la indignacién ante la vul-
neracién o el sentimiento de agravio es el caricter injusto de
aquello que la produce. Y dicho carécter solo puede ser mostra-
do silo que es negado posee un papel esencial en la constitucién
de los individuos como sujetos a través de las interacciones so-
ciales, esto es, si es negado el reconocimiento.

Podria parecer que estamos ante una teoria capaz de desen-
trafiar la causa socioestructural del sufrimiento, pero las expe-
riencias concretas de sufrimiento social poseen aqui un estatus
claramente derivado. El desprecio y la vulneracién es aquello
que permite reconstruir los aspectos morales de la accion y an-
clar en los actores sociales el concepto normativo de reconoci-
miento. Honneth llega a identificar su revocacion o privacién
(Entzug) con el sufrimiento social. Se sufre por ser excluido de
una forma de vida racional cuyo significado serfa ampliamente
compartido de una manera no problematica. Lo que se concul-
ca en el sufrimiento son las precondiciones normativas de una
vida lograda, condiciones que pueden ser invocadas por la criti-
ca social. Podriamos decir que, mas alla de que se sufra por esta
o aquella causa concreta y de que ese sufrimiento tenga secue-
las fisicas o psiquicas constatables, seglin nuestro autor; se su-
fre (ademas) porque ese sufrimiento es experimentado como
injusto o, lo que es lo mismo, se sufre porque son vulnerados
principios normativos cuyo telos es garantizar el reconocimien-
to. Dicho de otra manera, se sufra por lo que se sufra, sélo se
sufre injustamente de no reconocimiento. En este sentido, qui-
zas podria hablarse de un sufrimiento de segundo orden (Her-
zog, 2020: 16), que sirve para explicar el valor critico del sufri-
miento, pues serfa a través de su evaluacién normativa como
podemos mostrar que deriva de un determinado orden social
calificable de injusto y merecedor de ser transformado. Con eso
no se prejuzga el caracter concreto de las luchas y menos aiin
su pertinencia en relacién con unas supuestas causas estructu-
rales (Honneth, 1997: 195 ss.), sino que se reconstruyen las ex-
pectativas normativas y se las pone en relacion con una norma
universal vinculante sometida a fundamentacién racional, lo
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que se puede interpretar como un apoyo del intelectual critico a
las luchas sociales por el reconocimiento (1), Asi pues, la critica
de la sociedad no tiene su fundamento normativo en las expe-
riencias de sufrimiento, sino en un concepto de moralidad que
se inspira fundamentalmente en Hegel. Y el sufrimiento repre-
senta un contraste negativo de la vigencia de esa normatividad
(Schumann, 2018: 213 s.).

En este planteamiento de Honneth, el reconocimiento posee
un doble caricter. Por un lado, debe actuar de presupuesto, pues
s6lo asi su carencia o privacién pueden generar frustracién de
una expectativa dada (y legitima). Por otro lado, tiene que ac-
tuar de orientacién normativa, es decir, convertirse en objetivo
de la accién social. Para fundamentar lo primero, Honneth in-
corpora ciertas aportaciones psicoanaliticas v de psicologia so-
cial que le sirven de base para defender una especie de ubicui-
dad antropolégica del reconocimiento intersubjetivo. Y para evi-
denciarlo segundo, utiliza una interpretacién del proceso histérico
en términos de progreso encarnado en el entramado institucio-
nal de las sociedades modernas capitalistas y dirigido a la reali-
zacién de la moralidad (Schumann, 2018: 231 ss.).

La primera linea de desarrollo de la argumentacién es de
cardcter ontogenético. Su objetivo es asegurar la relacion de re-
conocimiento como principio constitutivo tanto de las relacio-
nes sociales (integracién) como la individuacién (subjetivacién).
Podriamos decir que la demanda de reconocimiento (Anerken-
nungsbediirftigkeit) esta en la base de la formacién de la identi-
dad subjetiva y marca el desarrollo de la personalidad como lu-
cha por el reconocimiento. Dicha demanda se corresponde con
una oferta por parte de las personas de referencia que constru-
yen antes de toda relacién lingiiistica o discursiva la urdimbre
afectiva que requiere dicho desarrollo. Sobre todo, la relacién
materno-filial es la que permite, a través dela internalizacién de
la entrega amorosa, el desarrollo de una relacién positiva consi-
go mismo vy una autoconfianza que da soporte al singular equili-
brio entre vinculacién y autonomia propio de una subjetivacién
lograda (Honneth, 2010: 265). Esto confirmaria la tesis de que el
sujeto humano «debe su identidad a la experiencia de un reco-
nocimiento intersubjetivo» (Honneth, 1997: 90). Los apoyos teé-
ricos de esta tesis por el lado de las ciencias sociales proceden
fundamentalmente de George H. Mead v Donal Winnicott y por
el lado de la filosofia de G.W.F. Hegel. Sélo si la condicién de
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posibilidad de la subjetivacién es una estructura relacional con-
notada normativamente podemos garantizar una presencia del
marco normativo tanto en el desarrollo individual como en el
social (28 ss.).

Honneth busca, como ya lo hizo J. Habermas, situarlas 16gi-
cas y modos de accién que presiden ese desarrollo «en estructu-
ras antropolégicas profundas» (Habermas, 1999: 541) que po-
seen un caracter previo a cualquier contingencia posterior. Pero
va més alla al dar una prioridad légica y temporal a la interac-
¢ién, convirtiendo el reconocimiento intersubjetivo en un prin-
cipio casi ontolégico. No es ya que los dos tipos de accién, el
instrumental y el comunicativo, sean igualmente originarios e
irreductibles entre si, como pretendia su mentor, sino que la in-
teraccién social recibe una prioridad frente a cualquier otro modo
de relacién cognitiva o practica con el mundo. La prise de parti
por la perspectiva de la accién le llevara a un convertirla en la
clave explicativa de lo que, evitando la palabra sistema, llamara
institucionalizaciones. Temporal y légicamente todo tiene ori-
gen en la interaccién. Asi, a través de la interiorizacién de las
referencias valorativas de los progenitores el yo queda constitui-
do desde el comienzo como una instancia normativa. Y, tal como
muestra la teoria psicoanalitica de la relacién objetual (Winni-
cott), existe una dindmica de ampliacién de las relaciones socia-
les de reconocimiento que da soporte a los que G.H. Mead llama
el «otro generalizado».

Con todo, no estamos ante una pura adaptacion a una nor-
matividad externa. El «yo» estd dotado de una impulsividad y
creatividad propias que entran en conflicto permanente con el
«mi» que alberga las normas sociales, sin que podamos decir si
lo que se resiste en ese yo frente al mi proviene de «pulsiones
presociales, de la fantasia creadora o de la sensibilidad moral de
la propia identidad» (Honneth, 1997: 102). No se puede negar
que esta impulsividad alberga peligros patolégicos, motivados
por la necesidad narcisista de fusién y las fantasias antisociales
de omnipotencia. Sin embargo, también motiva la revuelta con-
tra los limites institucionales en direccién a una reconciliaciéon
entre individuo y sociedad. El reconocimiento no consiste en
dar cumplimiento a expectativas desbordantes de autorrela-
cién narcisista, pues las condiciones de subjetivacién lograda
sélo estan garantizadas si también lo estdn para el reconocimiento
de los otros (114; Fraser y Honneth, 2006: 192). De este modo, la
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disolucién del vinculo inicial produce un doble efecto. Hace
sentir el déficit de realizacién de las expectativas de reconoci-
miento e impulsa su intensificacién y extension en nuevas rela-
ciones de reconocimiento aseguradas institucionalmente gra-
cias a las luchas sociales, luchas que buscan dar cumplimiento
a las nuevas y mas amplias expectativas de autorrealizacion y
de integracio6n social.

Como se ve, existe una doble tensién que imprime a la rela-
ci6én de reconocimiento un caracter dindmico y teleolégico. Por
un lado, las pretensiones de autorrealizacién alimentadas por el
reconocimiento germinal siempre representan un exceso frente
a las condiciones materiales de su realizacién. Por otro lado, las
institucionalizaciones encargadas de posibilitar la autorrealiza-
cién basada en el reconocimiento (familia, derecho y mercado)
se caracterizan por un contraste entre promesa y limitacién/déficit,
por una especie de permanente insuficiencia que afecta a las re-
laciones de reconocimiento establecidas. Esto es lo que confiere
a la ampliacién intensiva y extensiva del reconocimiento asegu-
rado institucionalmente un caracter conflictivo (de mejora). Hon-
neth construye desde aqui un entramado de esferas de reconoci-
miento, cuya explicacién genética a partir un fundamento basal,
casi antropolégico, del cuidado de la prole no carece de artificia-
lidad. Mas parece responder a la necesidad de legitimar el orden
de las sociedades burguesas liberales elevadas a encarnacién del
ideal de humanidad, que a una derivacién sistematica o empiri-
ca. Pero no me interesa discutir esta cuestion, lo que quiero resal-
tar es que todas las formas de reconocimiento imitan el reconoci-
miento en la esfera intima. Son formas diferencias y evoluciona-
das de autorrealizacién. Incluso aunque en dichas esferas se
produzcan interpretaciones unilaterales, todo apunta o puede
apuntar —basta con que pueda— a una relacién del sujeto consi-
go mismo en términos de autovaloracién (Fraser y Honneth, 2006:
113). Lo que est4 en juego en el reconocimiento amoroso, juridi-
coy valorativo son formas diferenciadas de relacién positiva con-
sigo mismo, esto es, de autoconfianza, de autorrespeto y de auto-
valoracién (Honneth, 2010: 266 s.). Lo cual lleva consecuente-
mente a considerar la familia, el derecho y el mercado (de trabajo)
capitalista esencialmente como institucionalizaciones al servicio
de la relacién positiva consigo mismo que se retrotrae al recono-
cimiento originario materno-filial. Alli donde se frustra la expec-
tativa de reconocimiento en estas tres esferas se dafia la relacién
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consigo mismo como pérdida de integridad corporal, de dere-
chos o de dignidad (Honneth, 1997: 160 ss.).

Como puede apreciarse, aqui ya no estd en cuestién si estas
institucionalizaciones pueden o no servir al reconocimiento, es
decir, si hay causas estructurales que lo frustran y no pueden no
frustrarlo, porque ellas se derivan del reconocimiento por un
proceso de diferenciacién y ampliacién. Lo tinico que esta en
cuestion es en qué medida lo logran o ¢c6mo pueden lograrlo
mejor, ya que sélo se puede echar en falta lo que se ha poseido en
alguna medida (Fraser y Honneth, 2006: 136). El sentimiento de
menoscabo sélo puede experimentarse como excepcién, es de-
cir, si lo normal es el reconocimiento. Y, lo que es mas importan-
te, basta la efectividad implicita de los criterios normativos para
que €stos actiien de principios regulativos que dan legitimidad
al sentimiento de agravio. Si esto es asi, el sufrimiento que no va
acompafado de ese sentimiento pierde significacién social, pues
estd desprovisto de gramatica moral. En realidad, la lectura nor
mativa de la modernidad y sus patologias no precisa de ningtin
vinculo sistemético entre la experiencia de sufrimiento y la for-
ma de organizacién social. El sufrimiento es un testigo que no
habla de cémo esta constituido lo social, sino del logro o la frus-
tracién de una premisa asegurada por otras vias: la de que la
libertad subjetiva y la autorrealizacién sélo se consiguen a tra-
vés de la cooperacion intersubjetiva (103). Como en el cuento de
la liebre y el erizo, el «reconocimiento» siempre esté ya ahi.

La cosificacion, un concepto fundamental de la Teorfa Criti-
ca, deja de estar referida a los procesos sociales mismos y a la
subjetivacién mediada por ellos. Reinterpretada como olvido del
reconocimiento, solo puede significar la sustraccién, revocacién
o limitacién de algo ya dado en las diferentes esferas (Jiitten,
2010). La cosificacién no puede provenir de la organizacién so-
cial misma, de la mediacién universal de las relaciones sociales
y las subjetividades por la forma mercancia, ya que dicha forma
para Honneth se define como un ambito de reconocimiento flan-
queado juridica-contractualmente de lo que aportan los indivi-
duos a la reproduccién social en el que es posible realizar una
relacién consigo mismo de (auto-)valoracién (Wertschétzung).
Ni la relacién con el entorno natural, ni la relacién con los
otros, ni la relacién consigo mismo pueden dejar de presuponer
como su condicién de posibilidad la relacién de reconocimien-
to. Ni siquiera alli donde puede ser oportuno para el funciona-
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miento de los procesos cognitivos, técnicos o relacionales. Sélo
cuando se olvida esa condicién de posibilidad podemos hablar
de cosificacion en sentido estricto (Honneth, 2007b: 91). Enten-
diendo que este olvido no puede significar una desaparicién ab-
soluta, sino un pasar a segundo plano y ser desapercibido.

Todo el esfuerzo de «desuniversalizacién» y «desontologiza-
cién» del concepto, que ignora por completo el significado de la
categoria de «abstraccién real» o de mediacién estructural, y no
digamos ya la de «forma mercancia», para referirlo fundamen-
talmente a modos cosificados de autopercepcién o percepcion
del mundo o de los otros, o también de «actitudes» cosificadoras
frente al mundo, 2 uno mismo o los otros (84 s.), muestra todos
sus limites cuando se trata de dar cuenta de las causas sociales de
la cosificacién. Honneth habla de unilateralidades, endurecimien-
tos, prejuicios o estereotipos, que no pueden ser atribuidas a la
«capitalizacion» de la sociedad, es decir, a la mediacién univer-
sal por la objetividad social abstracta que llamamos «capital»,
sino a causas especificas y diversas, a «pricticas o mecanismos
que posibilitan y perpetiian sistematicamente tal olvido» (136).
Pero, ¢por qué se produce una caida de las barreras institucio-
nalizadas inhibidoras del olvido del reconocimiento o por qué se
extienden sistemas de convicciones racistas o clasistas? ¢Por qué
los individuos se relacionan con los elementos constitutivos de
su personalidad como con objetos o cosas? Todo esto tendria
que ver, se nos dice, con campos de practicas institucionalizados
cuyo caricter es contingente, luego la pregunta por el vinculo
sistémico queda sin respuesta. Honneth sélo es capaz de ofre-
cernos unos ejemplos que ilustran, pero no explican, para termi-
nar hablando de «fallos» para los que dispone de otro concepto:
el de «patologias sociales» (147).

El concepto de patologia social pretende reflejar la desco-
nexién entre la realidad y ciertos ideales o entre diferentes nor-
mas, que, como hemos visto, se inscriben en las practicas socia-
les y en las instituciones como promesas y potenciales racio-
nales. Marca la desviacién de la pauta de lo que en términos
categoriales podemos considerar una forma «sana» de sociedad
(Homnneth, 2009: 263), por lo que permite sefialar desfiguracio-
nesy deficiencias en la estructura social de reconocimiento. Pero,
¢es posible ponerlas en relacién con la estructura social general en
la que se producen? ¢Es posible establecer un nexo sistémico en-
tre patologfas y estructura social? Al mismo tiempo que Honneth
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formula explicitamente estas preguntas nos remite a «estudios
que analicen el estado empirico» de las institucionalizaciones en-
cargadas de garantizar una forma atinada de identidad en las tres
esferas de reconocimiento (267). Mas que un anélisis de un nexo
sistémico nos encontramos de nuevo con la enumeracién de un
conjunto de fenémenos indeseables en las diferentes esferas que
evidencian déficits en las estructuras de reconocimiento. En la
del amor, «las formas lesion fisica, como ocurre en la tortura o la
violacién» (Honneth, 1997: 161) y aquellas que destruyen la re-
lacién préctica con uno mismo y la autoconfianza a largo plazo.
En la esfera juridica: la privacion de derechos, la exclusién legal
sistemética de grupos enteros de personas que producen en los
afectados el «sentimiento de no poseer el estatus de un sujeto de
interaccién moralmente igual y plenamente valioso» (163). Aqui
el déficit puede referirse tanto a la insuficiente universalizacion
de la ley como al alcance material de los derechos institucional-
mente garantizados. En la esfera de la valoracién social: el des-
precio de las formas individuales de vida, la denigracién cultural
o el menosprecio de las propiedades y capacidades individuales
en el mercado. Pero, en todo este despliegue falta un analisis de
cémo se conectan entre si instituciones y estructuras sociales
(Renault, 2009: 238).

Siguiendo la propuesta de Ch. Zurn, Honneth habla ademas
de patologias de segundo orden para referirse a desérdenes de
cardcter social que bloquean o dificultan el «acceso reflexivo a
los sistemnas primarios de normas y accién» (Honneth, 2014: 119),
de modo que los individuos afectados no son conscientes de las
peculiaridades estructurales patolégicas que subyacen a su su-
frimiento y responden con reacciones emocionales difusas a las
condiciones que los rodean. En el caso de las patologias de pri-
mer orden, la cuestién es como sabemos que no estamos ante
limitaciones internas de las esferas de reconocimiento que siem-
pre dan lugar a algin tipo de déficit, sino ante patologias de lo
social, es decir, de las que se puede atestiguar una conexién sis-
temdtica con la estructura social y su desarrollo histérico. Pre-
gunta que también vale para las patologias de segundo orden.
En todo caso, lo que Honneth parece excluir es que se trate de
una conexion sistematica con la organizacién capitalista de la
sociedad. Mas bien estariamos ante excesos que recortan sus
potenciales de integracién, de los no es responsable la «econo-
mia de mercado», sino el neoliberalismo (Marcelo, 2014: 219).
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Esta desviacion respecto al capitalismo social puede llegar
incluso a cooptar e instrumentalizar las pretensiones de autenti-
¢ldad y autorrealizacién desde la l6gica econémica. Las inten-
clones normativas histéricamente progresistas {autonomia, au-
torrealizacion, libertad) se convierten en el proceso de su reali-
zacién bajo la figura de «autorrealizacién organizada» en su
contrario, a saber, en coercion, represion y falta de libertad (Hon-
neth, 2002). Esto significa que la busqueda de un ideal puede
sabotear su realizacion bajo ciertas condiciones sociales. Pero
no estariamos ante «déficits estructurales que sélo pueden eli-
minarse mediante la abolicién de la economia de mercado capi-
talista, sino ante desafios planteados por la propia promesa nor-
mativa del mercado, que por lo tanto sélo puede resolverse den-
tro del propio sistema de mercado» (Honneth, 2014: 259). Este
razonamiento parece seguir el siguiente itinerario: no se puede
{dentificar en este momento ninguna alternativa préactica al sis-
tema capitalista, luego toda alternativa debe ocurrir dentro de
los limites de ese sistema y las patologias no pueden tener una
conexidn sistémica con dicho modo de produccién, sino con for-
mas histéricas de deformacion de sus potenciales de libertad
social que pueden ser abordadas con proyectos reformistas. La
reciente distincién entre patologias sociales v desarrollos erré-
neos (Fehlentwicklungen) en El derecho de la libertad, a pesar de
la prolija enumeracion de fenémenos que la acompania, no hace
sino confirmar estos limites reformistas (Freyenhagen, 2015:
146 ss.) 0, si se prefiere, ahondarlos, ya que las formas patolégi-
cas de autorrealizacién provienen de una absolutizacién v auto-
nomizacion de las variantes presociales de libertad frente al ideal
de una autorrealizacién cooperativa.

Me gustaria mostrar ahora aquellos puntos en que se evi-
dencia la insuficiencia de este marco teérico para extraer el po-
tencial politico y de critica social del sufrimiento. El primero
tiene que ver con la recepcién del psicoanalisis. Coincido bésica-
mente con V. Safatle (2015a), que se pregunta si el psicoanalisis
1o nos ofrece una comprensién radicalmente distinta de los pro-
cesos de socializacion de los deseos y pulsiones y de individuali-
zacién a la que ofrece Honneth. Ciertamente, su recurso al psi-
coandlisis es de un tipo completamente distinto al de Adorno
(1952). Lo que Honneth hace es formular una «psicologia moral
guiada por intuiciones psicoanaliticas» (2010: 252). El problema
es que lo que presenta como una autonomia resultado de un
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proceso exitoso de maduracién psiquica posee todos los rasgos
del ideal normativo que trata de fundamentar. Para lograr esta
coincidencia esta dispuesto a sacrificar al resultado preconcebi-
do (de normatividad) la teorfa freudiana de las pulsiones, la na-
turaleza traumatica de la sexualidad y el cardcter eminenternen-
te conflictivo de la socializacién. Lo que encontramos en Hon-
neth es una visién excesivamente arménica y cooperativa de la
socializacion a partir de su interpretacién de la intersubjetivi-
dad primaria. De este modo, el papel de lo patolégico en la cons-
titucién de la individualidad queda minimizado. Pero con esto
se corre el peligro de sucumbir a una moralidad idealizada.

No es necesario compartir la tesis lacaniana del yo como
sintoma privilegiado o como enfermedad mental del hombre,
tal como hace Safatle, para llegar a la conclusion de que la re-
cepcion del psicoanalisis esta guiada en Honneth por el objetivo
de que los conceptos de autonomia, unidad y autenticidad no que-
den comprometidos por la produccién de sufrimiento. Y eso ac-
ta como un criterio selectivo que evita confrontarse con tode lo
que puede poner en cuestién dichos conceptos o, al menos, to-
marlo suficientemente en serio. Como ya hemos sefialado, la
relacién individuo-sociedad esta presidida por una toma de par-
tido inicial por la reciprocidad vy la solidaridad, que le permite
mantener a raya toda irracionalidad. Pero esto esta muy lejos de
la realidad. Una aproximacién menos sesgada a la socializacién
infantil mostraria que ni los primeros momentos estan presidi-
dos por la simetria, ni esa interrelacién estd exenta de tensién,
angustia y conflicto. La formacién del yo no se produce en una
situacién idilica vy sin distorsiones o frustraciones frente a las
demandas de adaptacién maternas. Ya desde el comienzo, tanto
la madre como el padre estdn determinados en su comporta-
miento por la situacién histérica y las coacciones objetivas del
sistema burocrdtico-econémico, lo que también se inscribe en
los conflictos intrapsiquicos de los nifios. Como hemos visto mas
arriba, el conflicto estructural en Freud no es sélo entre el indivi-
duo y el orden social, sino que afecta a la economia psiquicolibi-
dinal del individuo. La «racionalidad» de la dindmica social sélo
puede ser garantizada por medio de una determinada forma de
organizar la economia libidinal de los individuos. En este senti-
do, la configuracién neoliberal de las relaciones econémicas,
sociales y politicas no se suma a posteriori como un contexto que
puede frustrar el despliegue de una autorrelacién inicialmente
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exitosa, sino que opera va siempre en el proceso de socializa-
¢ién. Sélo a partir de aqui es posible analizar la coaccién persis-
tente y sus efectos sobre la constitucién de las subjetividades a
través de los diferentes modos que va adoptando la socializacién
capitalista (autoritaria, fordista o posfordista) (Naumann, 2003).

Haciendo una lectura distinta de la dialéctica del amo y el
siervo capaz de sacar a la luz la constitutiva alteridad, negativi-
dad e indeterminabilidad en la génesis intersubjetiva de la indi-
vidualidad, V. Safatle pone al descubierto un problema funda-
mental del planteamiento de Honneth: la génesis de la subjetivi-
dad se sittia en un terreno prepolitico, con lo cual su critica deja
de ser un asunto politico prioritario, como lo era en la Teoria
Critica. También el sufrimiento, que motiva a la lucha politica,
queda fuera de su ambito, pertenece al ambito prepolitico. La
individualidad moderna es «algo que debe ser politicamente con-
firmado y no politicamente desconstruido» (Safatle, 2015a: 308).
Esto explica, segtin él, por qué Honneth privilegia la anomia so-
cial y la indeterminacién identitaria como formas de sufrimien-
to. Esta manera de centrarse en las exigencias de autorrealiza-
ci6n individual, le lleva a juramentar el reconocimiento con di-
cha autorrealizacién incluso cuando afirma no la propia, sino la
de los otros. Sin embargo, insistir verdaderamente en una fuerza
descentralizadora del reconocimiento pasarfa por «reconocer en
el otro algo que no puede ser pensado bajo la forma de intencio-
nes, necesidades o deseos de una persona juridica dotada de de-
rechos positivos» (313). En Honneth identidad y reconocimien-
to se reclaman mutuamente. Esto se convierte en un obstaculo
insalvable para analizar la violencia que anidad en la identidad
socialmente produciday su imbricacién con el sufrimiento. Este
no sélo proviene de la frustracién de la exigencia de una relacion
satisfactoria consigo mismo, sino también del éxito en alcanzar
una identidad «lograda». Justo aquello de la teorfa freudiana que
atrajo a los autores de la primera Teoria Critica. El intento por
parte de Honneth de apropiarse la reflexién de Adorno sobre el
sufrimiento psicolégico, los impulsos sométicos y la mimesis,
no hacen sino reflejar la distancia que separa estos dos mundos
reflexivos, como intentaré mostrar en el tiltimo apartado. En todo
caso, para Adorno, el sufrimiento estd inscrito en el caracter re-
presivo de la identidad (Safatle, 2008: 134).

La otra cuestién que me parece criticable en el planteamien-
to de Honneth tiene que ver con su teoria social. Su concepcion

53



de la sociedad capitalista como un orden histéricamente especi-
fico de reconocimiento representa un alejamiento radical res-
pecto a la matriz teérica a la que dice sentirse vinculado. Hon-
neth critica la separacién habermasiana entre mundo de vida 'y
sisterna, pero lo hace para conceptualizar todo lo sistémico des-
de un punto de vista de la teorfa de la accién. Es lo que podria
llamarse una mala superacién del dualismo. Para Habermas los
«medios de coordinacién» sistémicos —dinero y poder— son
formas de accién instrumental no normativas y esto planteaba
problemas decisivos tanto a la hora de explicar su génesis y au-
tonomizacion a partir del mundo de la vida v la interaccién co-
municativa, como a la hora de dar razones convincentes de por
qué, teniendo ese origen y siendo fruto de un proceso de diferen-
ciacién y racionalizacion en si mismo irreprochable, se expan-
den y colonizan el mundo de la vida generando alienacién (Za-
mora, 2011). Pero esto no se puede solucionar convirtiendo el
mercado en un espacio de reconocimiento valorativo y solida-
rio. La justicia no puede consistir en una correspondencia justa
y con fundamento normativo entre el desgaste de la fuerza de
trabajo v las retribuciones directas e indirectas a través de las
institucionalizaciones del mercado y el Estado, corresponden-
cia lograda y mejorada a través de la «lucha por el reconoci-
miento». Mas bien, es preciso analizar criticamente la forma
social bajo la cual el trabajo se convierte en una mercancia, por-
que solo asi puede representarse la contradiccion entre la super-
ficie de la circulacién en la sociedad capitalista y las condiciones
sociales que la producen constitutivamente. En dltima instan-
cia, no se trata (s6lo) de evaluar los actos individuales de inter-
cambio entre el capital y el trabajo desde un punto de vista nor-
mativo, sino mds bien de examinar las condiciones sistémicas
de este «intercambio de equivalentes», porque sélo de esta ma-
nera se puede decodificar el capital como una relacion social de
dominacién (Mohan, 2015).

Con esto no se trata de negar que la sociedad es un proceso
que se reproduce normativamente, pero si de evitar la ilusién
de que esa normatividad se genera espontaneamente desde los
contextos de accion presididos por relaciones de reconocimien-
to. Contra esta pretendida sustancialidad de la moralidad es con-
tra la que dirigia su critica la primera Teoria Critica (Adorno,
1996a: 22-24). Aunque también en el capitalismo la praxis social
esté guiada normativamente, esto no quiere decir que las «nor-
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mas establecidas mismas constituyan la sociedad capitalista y el
comportamiento de los seres humanos en esa sociedad» (Wallat,
2015: 302). Asi pues, no se puede perder de vista el caracter sisté-
mico de las sociedades capitalistas. Por eso no basta una critica
de los efectos sobre las mentes v los cuerpos de los miembros de
la sociedad, no basta ofrecer una gramatica tedrica de las pato-
logfas productoras de sufrimiento, se precisa una critica de la
economia politica, incluso cuando ésta manifiesta su figura mas
{rracional en el neoliberalismo. El intento de hacer comprensi-
bles todas las estructuras en relacién a acciones conscientes, que
se corresponde con una toma de partido decidida en favor de la
perspectiva de la teorfa de la accién, pasa, al menos en la tradi-
cién de la Teoria Critica, por desentrafiar la pseudonaturalidad
de la estructura social como resultado de una praxis humana
histéricamente situada. De lo contrario una critica normativa de
los efectos basada en la expectativa de reconocimiento, que ig-
nora su caracter mediado, puede contribuir a una estabilizacién
del orden de dominacién o quedar atrapada en un movimiento
circular que s6lo encuentra lo que anda buscando (Fraser y Hon-
neth, 2006: 106). Critica de los electos y critica de la economia
polftica se necesitan mutuamente. En otro caso, la materialidad
de las institucionalizaciones de las pretensiones de reconocimien-
to queda fuera de consideracién critica y su vinculo con las ac-
ciones de los individuos indeterminado. Pero sobre todo desapa-
rece de la vista la coaccién de la forma capitalista que media la
relacién entre individuo y sociedad, entre la universalidad y la
singularidad (Renault, 2009: 238).

Es importante recordar que el anilisis y la critica de las con-
diciones capitalistas de constitucién de los sujetos y la sociedad
no forman parte de la autocomprensién normativa de una socie-
dad sin mas. No basta con movilizar el horizonte normativo com-
partido por la sociedad y los actores contra su socavamiento real.
Ademis, la teoria critica debe contribuir a la comprensién de los
procesos sociales que naturalizan esas condiciones de constitu-
cién y sithian la coaccién que ejercen las relaciones sociales mas
alla de cualquier necesidad de justificacién. Este es el punto de-
cisivo: la independencia de la objetividad social respecto a las
acciones humanas de las que se originé. El capital como una
relacién social autonomizada. Aqui, la teoria de la sociedad de
Adorno est4 en continuidad con el concepto de critica de Marx,
que espera obtener una visién de las formas capitalistas de con-
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ciencia y praxis a partir de la comprensién de la logica de la
produccién y reproduccion del intercambio social (Meyer, 2005:
67). En caso contrario, la explicacién tedrica o la reconstruccién
normativa de la perspectiva interna de los participantes corren
el riesgo de duplicar la «apariencia de la circulacién». ¢Es real-
mente posible reconstruir sin problemas la unidad constitutiva de
la sociedad a partir de las acciones de los individuos? No si la
objetividad social se crea en la sociedad capitalista bajo la forma
de la mercancia y la dindmica del capital a través de autonomi-
zacion e inversion frente a los individuos que la producen, esto
es, de manera cosificadora, destructivo-expansiva, antagénica y
generando crisis, que las personas y la naturaleza experimentan
a través de algo mas que «patologias». Quizas convendria recor-
dar aqui las palabras de Adorno en Minima movalia: «Se habla
de la sociedad como un inmediato convivir de los hombres de
cuya actitud deriva el todo, en lugar de considerarla como un
sistema que no sélo los engloba v deforma, sino que ademas
alcanza a aquella humanidad que una vez los determiné como
individuos» (Adorno, 1951a: 155).

Es verdaderamente sintomatico que la teoria social de Hon-
neth no disponga de un concepto de crisis sistémica, Pero sila
reproduccion del capital ha mostrado algo a lo largo de su his-
toria es la generacion de crisis. Y éstas no son sélo crisis de
legitimidad, sino crisis que afectan a proceso mismo de acu-
mulacién. Los efectos que la actual crisis nos pone ante los ojos
no pueden ser analizados adecuadamente sin ver su conexién
con la dinamica capitalista y cémo la crisis forma parte de su
propio despliegue. De lo contrario la critica del neoliberalismo
pierde fuelle. Queda reducido a una corrupcién del capitalis-
mo, a la que supuestamente se puede hacer frente con modera-
das medidas socialdemoécratas, o con una idea de socialismo
(Honneth, 2017) que dificilmente puede ser calificada de pos-
capitalista (cf. Romero, 2020: 103 s.). Quizas por esa razén ten-
gan tan poco peso en la teoria del reconocimiento los vinculos
entre liberalismo y autoritarismo, sobre los que volcaron toda
su carga tedrica Adorno v Horkheimer, para quienes la cues-
tién fundamental era el enigma de la docilidad: por qué la in-
justicia evidente y los sufrimientos que producia en vez de pro-
vocar la indignacién y la rebelion, reforzaba la adaptacién de
los dominados o encontraba salida en forma de «rebelién con-
formista» (Zamora, 2007).
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Cuerpo y dominacién: elementos para
una critica materialista

Si las propuestas de teoria social y filosofia politica mas rele-
vantes entre las que intentan extraer el potencial politico y de
critica social que poseen el sufrimiento social y la victimacién
muestran claras insuficiencias, conviene ahora sefialar los ele-
mentos gue a mi juicio no puede ignorar una propuesta alterna-
tiva de lo que provisionalmente Hamaria «critica materialista»
de la dominacién social desde la experiencia de sufrimiento so-
cial y victimnacion. Y lo haré bajo la guia de quién hizo de esta
cuestion el niicleo de su pensamiento: Th.W. Adorno. Un presu-
puesto fundamental de esta critica materialista es que la domi-
nacion ha estado y se mantiene vinculada a la violencia ejercida,
por muy mediadamente que sea, sobre los cuerpos, cuerpos que
sufren por su troquelamiento instrumental bajo objetivos im-
puestos por la organizacién de las relaciones sociales que se ins-
criben tanto en la psique de los individuos como en su base so-
matica (cf. Wallat, 2015: 298 s.). En linea con la primera Teorfa
Critica uso aqui el término materialismo para referirme a una
filosofia del sufrimiento social desde la perspectiva de su supe-
racién. En ella la critica materialista estd referida en Gltima ins-
tancia al sufrimiento fisico, ya que «[tjodo dolor y toda negativi-
dad, motor del pensamiento dialéctico, son la figura reiterada-
mente mediada y a veces invisibilizada de lo fisico» (19664, 191).
Decir que es motor del pensamiento dialéctico no significa que
el sufrimiento sea integrable en una dialéctica, del tipo que sea.
El es mas bien lo que determina la dialéctica como negativa, es
decir, como movimiento del pensamiento en contradicciones
contra las contradicciones de lo real que queda suspendido, in-
terrumpido v detenido por aquello que se le sustrae radicalmen-
te porque es refractario a su subsuncién conceptual y discursi-
va, es decir, que queda interrumpido por aquello no se resuelve
en resultado, sino gue se vuelve contra todo lo constituido.

Poner el acento en el sufrimiento somatico, como seiiala
E. Angehrn, se debe a que «en el dolor corporal el sufrimiento
parece estar presente en cierto sentido de modo mas directo,
mas ineludible y mas implacable. Por ese motivo, el pensamien-
to que quiere hacer justicia al dolor; insiste en la dimension so-
matica del sufrimiento, que se sustrae a todo apaciguamientoy
a toda superacién interpretativa» (Angehrn, 2006: 122). Esta in-
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mediatez, como ha visto M.N. Sommer, es la que permite mos-
trar en el elemento real del sufrimiento somdtico la norma de la
identidad como lo falso. Por eso, la «verdad del sufrimiento no
se puede separar de su determinacién como sufrimiento somati-
co. Sélo en cuanto tal, en cuanto no racionalizable, el sufrimien-
to y su expresién son condicién de la verdad» (2016: 263). Gra-
cias a su caracter somético y en él, esto es, en el hecho de que es
impulso, se hace evidente el imperativo de su eliminacién: «La
dimensién somatica avisa al conocimiento, que el sufrimiento
no deberia ser, que las cosas deberian ser diferentes. “El dolor
dice: desaparece” [Nietzsche]» (1966a: 191). Asi pues, el conoci-
miento tiene que abrirse a ese impulso somatico como aquello
de lo que el espiritu no dispone de manera autosuficiente. Es asi
como sabe que el sufrimiento no debe ser. Ese impulso precede
al espiritu y, como veremos, es su sustancia viva.

Asi pues, la negativa a «superar» el sufrimiento discursiva-
mente se corresponde con su caracter de impulso, del que puede
hacerse cargo la teoria, pero que ésta no puede producir ni inte-
grar o domesticar. Al contrario, el «espiritu» —y con él el con-
cepto, la teoria, la interpretacién, la voluntad auténoma, etc.—
deben reconocerse como impulso modificado. El proceso de in-
dividuacién es un proceso marcado fundamentalmente por la
respuesta al sufrimiento. El impulso de autoconservacién es al
mismo tiempo un impulso contra el sufrimiento, contra la nece-
sidad, la menesterosidad y la amenaza externa, el intento de es-
capar a la ley natural del devorar o ser devorado. Cualquier dis-
posicién cognitiva, afectiva, relacional o tecnolégica, desde la
mas elemental a la mas sofisticada, es en cierta medida una res-
puesta al sufrimiento. La subjetivacién misma es un medio para
la supervivencia y el espiritu el 6rgano natural de la autoconser-
vacién. Lleva en su origen, por tanto, la marca del sufrimiento
del que pretende escapar o que intenta minimizar. Esta indisolu-
blemente unido a la sensacién de menesterosidad (Ananke) del
individuo limitado y finito. Y nace al servicio de la naturaleza, de
sus necesidades, de evitar el dolor y el sufrimiento: «Todo lo espi-
ritual es impulso corporal modificado» (Adorno, 1966a: 190). Pero
esto quiere decir también, que el espiritu esta constituido por una
alteridad irrevocable, convive en si con algo nunca completamen-
te recuperable o traducible, lo «agregado» (das Hinzutretende),
que «es impulso, rudimento de una fase, en que el dualismo de
lo intramental y lo extramental atin no estaba fijado por comple-
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to» (Adorno, 1966a: 230), cuyo destino en la constitucién de la
subjetividad pone en juego su propia realizacién.

Como hemos visto mas arriba, la tesis de la «introyeccién del
sacrificio» intenta mostrar precisamente cémo en la subjetiva-
¢ién y a través de ella se prolonga el sufrimiento. Por medio de
ese concepto Horkheimer y Adorno denuncian cémo en las tres
relaciones sobre las que se construye la subjetivacién —consigo
mismo, con la sociedad y con la naturaleza exterior— se perpe-
tua la violencia y con ella su reverso: el sufrimiento. El proceso
de subjetivacion reproduce la coaccién natural y social contra si
mismo, de modo que el sufrimiento la acompafia como su som-
bra. Y no como una condicién natural, una constante antropolé-
gica, inevitable, sino como un plus de dolor evitable asociado ala
forma histérica y social concreta del devenir sujeto. La promesa
de liberar de la menesterosidad, el miedo y la inseguridad y de
satisfacer la necesidad sélo se consigue parcialmente al precio
de reproducir en la segunda naturaleza (social) el miedo, la inse-
guridad y la menesterosidad. Nos encontramos, pues, con un re-
sultado paraddéjico: «el sujeto como enemigo del sujeto» (Ador-
no, 1966a: 22). Sin embargo, este resultado no es fruto de la coac-
cién natural, sino de una coaccién socialmente producida, que
tiene su origen en la inversién de medios y fines: lo que deberia
ser el fin primero de la organizacion social —asegurar la vida de
los individuos y eliminar el sufrimiento eliminable— esta supe-
ditado a la reproduccién de los medios, incluso al precio de asu-
mir la aniquilacién de los miembros de la sociedad. Por eso el
sufrimiento no es un mero dato natural, sino sobre todo realidad
social (Adorno, 1951b: 287). El sacrificio es irracional porque no
es necesario, porque es evitable. De modo que, frente a la violen-
cia natural y el sufrimiento que produce, el sufrimiento imputa-
ble a la segunda naturaleza (social) emplaza a su transforma-
cién, a la superacion de la violencia inscrita en la dominacion.

El problema es que la subjetivacién bajo la forma de sociali-
zacion capitalista genera la ilusién socialmente necesaria de una
autonomia sin la que no puede funcionar la esfera de la circula-
cién y con ella la reproduccion de la objetividad social abstracta
(Adorno, 1951a: 237). La autopercepcién como subjetividad cons-
titutiva, que alcanza maxima expresion en la filosofia idealista,
supone una pérdida de realidad, una pobreza de experiencia y,
sobre todo, un olvido. Del mismo modo que el orden social capi-
talista oculta su génesis histérica y el caracter social de las rela-
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ciones cosificadas y autonomizadas frente a los individuos, la
idea de subjetividad constitutiva olvida y desconoce las condicio-
nes sociales de su constitucién y el caracter cosificador de su
relacion con el mundo, con los otros y consigo misma. Pensar y
actuar bajo la mediacién del capital, esto es, de la universalidad
social abstracta, s6lo es posible si el primado y la prelacién de esa
universalidad permanecen inconscientes. En este sentido, la sub-
jetividad auténoma, el principio de individuacién moderno, no
es sin mds aquello que se opone por si misma a la heteronomfa,
al dominio del universal social sobre los individuos singulares.
Como sefiala Th.W. Adorno en muchos de sus textos, cuanto mas
se afirma ciegamente esa individualidad, cuanto m4s juramenta-
da estéd con la propia autorrealizacién a través del antagonismo
social, tanto mas sucumbe el sujeto a la mediacién social de unas
relaciones determinadas por los principios de intercambio capi-
talista y de dominacién de la naturaleza exterior e interior. La
critica de la dominacién social no puede realizarse en nombre de
una subjetividad constitutiva, pues dicha subjetividad, en la afir-
macién irreflexiva de si misma y en la desconsideracién de las
mediaciones sociales que la constituyen, afirma y confirma la
sintesis social que la produce vy la destruye al mismo tiempo.

En este punto de la argumentacién resulta de vital impor-
tancia tener en cuenta que en la socializacién capitalista nos
enfrentamos como dos manifestaciones de la dominacién que
no son sin mas idénticas ni derivables la una de la otra. Por un
lado, la dominacién de unos grupos sociales sobre otros, que tie-
ne que ver con el reparto del poder y la propiedad, a lo que res-
ponde la «lucha por el reconocimiento». Por otro lado, la domi-
nacién de la universalidad social abstracta bajo la forma del ca-
pital, que a todos abarca. La forma de reproduccién del capital,
en la que las relaciones directas de dominacién se transforman
en abstractas, es verdaderamente un mundo invertido en el sen-
tido de que la revalorizacion del capital se independiza respecto
alos individuos y su praxis a través de las acciones que la asegu-
ran. El objetivo de la produccién aparece frente a los producto-
res como una necesidad externa, como una coaccién abstracta.
Esta nueva forma de dominacién se manifiesta en las modalida-
des especificas de préactica social, pero no puede reducirse a la
dominacién de ciertos grupos sociales por otros. El dominio de
la universalidad social abstracta no se puede reconstruir desde
las relaciones intersubjetivas, ni se puede combatir desde la lu-
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cha por el reconocimiento. La novedad del capitalismo, por lo
tanto, consiste en la creacién de un sujeto «des-subjetivado», el
capital, cuya dindmica propia es la autorrevalorizacién, dindmi-
ca que se impone de manera universal. Pero en él no puede ha-
ber correspondencia entre sujeto sociohistérico y subjetividad.
Aungque cada individuo depende para su autoconservacién de su
participacion en la totalidad social, lo que prevalece a través de
ella es el predominio de la universalidad antagénica sobre sus
partes. Por tanto, junto al sufrimiento producido por las violen-
clas concretas y especificas, existe un sufrimiento cuyo origen se
encuentra en la logica, la temporalidad y la modalidad especifi-
cas de violencia sistémica (Khatib, 2018: 607 s.).

En este sentido, el sufrimiento social es también el punto de
{nterseccién entre la objetividad antagénica y la experiencia in-
dividual. Lo cual significa que la mediacién social se manifiesta
y es identificable en lo mediado, en los individuos singulares, en
las situaciones e instituciones concretas. Y, a su vez, en el sufri-
miento se vuelve identificable el caracter coactivo de esa media-
cién. No obstante, la prioridad de la universalidad social es real
y no se disuelve por la fuerza de una conciencia que se le opon-
ga, tanto mas si esa conciencia esta constituida por ella. «<En
realidad —escribe Adorno— el modo de produccién capitalista
no permite ninguna experiencia en sentido verdadero, y toda la
cultura burguesa es el esfuerzo por enganar al respecto» (Ador-
no, 2003: 76). Con todo, Adorno supone en los individuos, o al
menos en algunos de ellos, la libertad necesaria para experimen-
tar y reconocer la impotencia real frente a la universalidad social
abstracta. Como veremos, ésta es la paradéjica fuerza del sujeto
con la que «desbaratar el engafo de la subjetividad constitutiva»
(Adorno, 1966a: 10). A través de la experiencia de esa impotencia
conserva el sujeto una potestad sobre s{ que 1o se engafia a si
misma interpretandose ilusoriamente como autonomia. Esa ex-
periencia no es un sustrato ontolégico, sino un potencial. No se
trata, pues, de imaginar una autonomia libre, en la que en reali-
dad se realiza el sometimiento del individuo a la relacién del
capital, sino de hacerse de la mediacién social gracias al vinculo
indisoluble con la naturaleza que en el sujeto y fuera de él es
sometida a la coaccién de la sintesis abstracta (Scheit, 2015: 25).
El sujeto de la experiencia no reglamentada no es el sujeto que
se cree autébnomo, sino el sujeto dafiado, que en el darfio sufrido
es capaz de rememorar la naturaleza quebrantada en él y fuera
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de él. De modo que la receptividad para el sufrimiento es la fun-
cion cognitiva fundamental del individuo dafiado: la experiencia
tanto de la violencia de la mediacién como de que no todo en el
sujeto y en el objeto se agota v desaparece en ella.

Sin embargo, esto no significa que Adorno conciba el sufri-
miento como un puerto seguro para la critica, pues la misma
sociedad que produce el sufrimiento también desarrolla mecanis-
mos para asegurar su invisibilidad: «Forma parte del mecanismo
de la dominacién prohibir el conocimiento del sufrimiento que
produce» (Adorno, 19514: 68). Por eso es plenamente consciente
de la posibilidad de que incluso desaparezca la conciencia de la
opresién y el sufrimiento. Y se pregunta: «¢Cémo se puede reac-
cionar ante el hecho de que el mundo realmente se ha vuelto de
tal manera que va no se llega a tener conciencia del sufrimiento
[...]?» (Adornoet al., 1942: 573). Es de sobra conocido que la pre-
gunta que orienta la investigacién y la reflexién teérica de la Teo-
ria Critica en los afios treinta es justo por qué, ante el aumento
exponencial del sufrimiento social a raiz de una crisis sistémica
sin precedentes, la rebelién de los oprimidos permanecia ausente.
En sus investigaciones empiricas constatan como el convencio-
nalismo, la sumisién, la agresién autoritaria, la supersticién y el
estereotipo, la exaltacion del poder, la destructividad v el cinis-
mo, la proyeccién y la sexualidad son mecanismos necesarios
para un yo debilitado por los procesos sociales que afectan deci-
sivamente a sus conflictos intrapsiquicos. Su capacidad o inca-
pacidad para hacerles frente venia determinada por los proce-
sos sociales y las relaciones de dominacion. Al mismo tiempo,
esta capacidad o incapacidad los hacfa vulnerables a las ofertas
politicas que reforzaban la dominacién. Este analisis les permi-
tié establecer un vinculo entre el conflicto psiquicolibidinal, las
disposiciones autoritarias en individuos socializados en el capi-
talismo monopolista y ciertos fenémenos sociales como el na-
cionalismo autoritario o el antisemitismo, cuya actualidad vuel-
ve a estar a la orden del dia.

El conflicto entre la necesaria ocupacién libidinal del yo,
para resistir en la lucha cada vez mas feroz por la supervivencia,
y la experiencia de impotencia frente a cambios estructurales
incomprensibles v apenas influenciables se «resuelve» en los in-
dividuos debilitados gracias a una ambivalencia entre sumisién
y rebelién coagulada en la psique de aquellos que se afervan al
orden existente. Como es conocido, la personalidad autoritaria
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encuentra una salida al conflicto interno identificandose con el
dominio encarnado en una figura personal y proyectando las
agresiones contra grupos identificados como mas débiles. El re-
sultado es una paradéjica «rebelién conformistax»: una especie
de combinacién entre el placer de obedecer y la agresién contra
los indefensos. El racismo, el chovinismo nacionalista o el po-
pulismo autoritario actdian como una especie de «falsa cura» o
«pseudocura» (Schiefheilung), que descarga el sintoma indivi-
dual a través de la participacion en el «sintoma colectivo». Esta
falsa cura solo puede funcionar si las imdgenes y mitos naciona-
listas o autoritarios permiten la integracién en el colectivo, es
decir, si adquieren el caracter de movimiento de masas, cum-
pliendo asi las fantasias de omnipotencia y fusién. De esta for-
ma, el «narcisismo colectivo» actiia como un poderoso medio
de integracion. Esto muestra a las claras que no existe una calle
de direccién tnica entre sufrimiento, sentimiento de agravio y
lucha politica antisistémica. También existen falsas respuestas
& la experiencia de sufrimiento y victimacién, como el propio
Th.W. Adorno sefiala: «La moderna ideologia antisemita es el
antidoto para el sufrimiento que produce la civilizacién racio-
nal» (Adorno, 2019: 29).

Lo mismo puede decirse del vinculo entre la experiencia de
sufrimiento v la capacidad de desentranar sus causas estructura-
les. Si el sufrimiento originado por la légica, la temporalidad y la
modalidad especifica de violencia sistémica se lee en términos de
agravio, existe una alta probabilidad de querer personificar la res-
ponsabilidad del sufrimiento padecido como forma de explica-
cion. El ejemplo de esto lo tenemos en el antisemitismo y en su
identificacion del capital con los «judios». Pero este tipo de iden-
tificaciones no es exclusivo de él. Como muestra el concepto de
«antisemitismo estructural» existe un vinculo constitutivo entre
el antisemitismo vy el fetichismo de la mercancia v su transposi-
cién a formas de falsa conciencia que escinden aspectos del siste-
ma capitalista —la esfera de la circulacién, el dinero, la clase ca-
pitalista, el capital financiero, etc.— para personificar las formas
abstractas de la dorninacion capitalista y convertir esas personifi-
caciones en objeto de una critica necesariamente insuficiente, en
la que se sustentan formas de rebelién conformista v, en contex-
tos totalitarios, politicas de aniquilacién masiva (Zamora y Mai-
80, 2012). Asi pues, todo intento de abordar los destinos politicos
del sufrimiento ha de tener su punto de partida en la constata-
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cién de esta cesura entre experiencia y teorfa que no sacrifique la
critica a una especie de falsa sublimacién del sentido comun.

Con todo, en el sufrimiento est4 dada la condicién de posibi-
lidad de una critica de la falsa identificacion de lo universal y lo
singular, porque «la sociedad es palpable alli donde duele» (Ador-
no, 1996b: 55). El sufrimiento producido socialmente es el signo
de que la totalidad social se impone ciegamente a los sujetos
singulares. En la creciente identidad entre sociedad e individuo
que resulta de esa imposicién, lo que se abre camino no es, como
esperaba Hegel, ni la reconciliacién ni la libertad, sino la negati-
vidad acabada. Sin embargo, de esta experiencia es de donde
surge la posibilidad de oponerse a la totalidad social, « probando
su no identidad consigo misma» (Adorno, 1966a: 143). La coac-
cién sobre el individuo singular que sale a la luz en el sufrimien-
to fisico y psiquico producido socialmente es la prueba de la
particularidad de la universalidad dominante, cuyo desentrafia-
miento ha de realizar la teorfa de la sociedad. Por eso teorfa
social y experiencia estan remitidas una a la otra: «La teorfay la
experiencia intelectual necesitan de la interaccién. Aquélla no
tiene respuestas para todo, sino que reacciona a un mundo falso
hasta en lo mas intimo» (Adorno, 1966a: 39 s.; cf. Kirchhoff, 2004).
La experiencia sin teorfa carece de universalidad y justificacién
argumentativa, necesita pues de la critica racional. Pero la teo-
ria necesita a su vez de la experiencia (del sufrimiento) como el
vinculo con la realidad social e histérica que impide sucumbir al
hechizo de la identidad en que se refleja el dominio de la univer-
salidad social abstracta.

Con todo, no conviene olvidar, como sefiala V. Safatle, que
donde se hace experimentable la ausencia de vida justa en me-
dio de lo falso es en nuestro cuerpo y en nuestros deseos, dicha
ausencia esta inscrita en ellos (2017: 65). Las grietas y quiebras
de la vida psiquica, que incluyen siempre una dimensién somé-
tica, no s6lo son huellas de la coaccion de la universalidad so-
cial abstracta, sino también signos de la resistencia que el indi-
viduo opone a esa coaccién, signos de un conflicto no pacifica-
do ni completamente integrado. El sufrimiento, el malestar, los
sintomas no son sélo la manifestacién de la violencia ejercida
por la mediacién social, sino el punto de partida de posibilida-
des de vida no conformes con el orden social vigente, que espe-
ran su articulacién y su politizacién. Pero esta tltima sélo hard
justicia a la experiencia de sufrimiento si no olvida su dimen-
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sién somadtica v si no descansa sobre una subjetivacion identifi-
cada con la dominacién.

En el fragmento «Interés por el cuerpo» de la Dialéctica de la
Hustracion, Horkheimer v Adorno analizan la cosificacion del
cuerpo, en la que identifican una forma de relacién con la natu-
raleza en el hombre. Como si en la cosificacién del cuerpo la
naturaleza oprimida devolviera el golpe (Horkheimer y Adorno,

1947: 251). En cuanto merc objeto disponible, bien sea en la
explotacién del trabajo, bien como blanco de la violencia, el cuer-
po cosificado evidencia el desgarro de sujeto y objeto no sélo
entre el hombre y el mundo exterior, sino también en el hombre
mismo. Mediante la contraposicién de cuerpo reducido a cosa
(Korper) v el cuerpo vivo (Leib) muestran que lo somatico no
desaparece en la mediacion social. Este desborde somatico apa-
rece en el placer, pero sobre todo en el sufrimiento. En él el cuer-
po vivo se resiste a la reduccién instrumental del cuerpo fisico a
mero sustrato de dominacién y explotacién. Por eso, el cuerpo
vivo «nunca coincide completamente con la fuerza de trabajo,
tal como lo experimenta su poseedor dolorosa y placenteramen-
te, v sélo por ello puede su espiritu no quedar subsumido en
ella» (Scheit, 2011: 51). Asi pues, el cuerpo vivo no es algo otro
del cuerpo fisico cosificado, algo asi como un reducto natural a
salvo de la mediacion social, sino la experiencia de que el cuerpo
no desaparece en esa cosificacién y de ese modo permite reco-
nocerla (v resistir a ella). La rememoracion de la naturaleza en
el sujeto quiere hacer justicia a eso que se resiste a desaparecer
en la mediacién cosificadora que impone el espiritu. Ciertamen-
te, el sujeto no puede hacer desaparecer el proceso de represién
a través del que se ha constituido sin renunciar a s{ mismo. Sin
embargo, por medio de la rememoracién de lo reprimido, el sujeto
puede enfrentarse a la dominacion sobre la que él mismo se asien-
ta, La [lustracién sélo se distingue de esa dominacién y se opone a
ella en la rememoracion de la naturaleza en el sujeto. Se trata,
como sefiala P. Lépez Alvarez, «de iluminar las cicatrices de la
violencia empleada en el proceso de construccién del sujeto y
mostrarlas al mismo tiempo como fisuras por las que se desliza
la posibilidad de una subjetividad otra» (2011: 60).

La rememoracién de la naturaleza en el sujeto serfa, ademas,
la base de una solidaridad enfrentada a la frialdad socializada.
Dicha solidaridad vive de la dimensién somatica que se activa
cuando percibimos el dolor de los otros. Se basa en la receptivi-

65



dad para el sufrimiento que precede a la respuesta consciente. Al
tratarse de un impulso, no se encuentra bajo control, posee un
carécter de involuntariedad. Hullot-Kentor la define plasticamente
como si uno siente algo en la propia rodilla cuando ve que otro se
da un golpe en la suya (Hullot-Kentor, 2006: 228). Esta reaccién
instantdnea ante el dolor ajeno representa un primer paso para
critica de la universalidad social abstracta. Sin embargo, con ello
no tepemos una base segura vy asentada para la solidaridad, no
resulta posible una completa eliminacién de la ambigiiedad inhe-
rente a la experiencia individual del sufrimiento. No s6lo existe
un vinculo de los impulsos somaticos de respuesta al dolor con la
solidaridad, sino también con la crueldad o la brutalidad. Toda
naturaleza interior est4 mediada por el proceso civilizatorio y
sus mecanismos represivos. El sustrato somatico sélo perderia su
ambigiiedad en un estado de libertad que hiciese innecesaria cual-
quier represion, en que se hubiese logrado la utopia de una reme-
moracion de la naturaleza en el sujeto libre de toda violencia o,
lo que es lo mismo, la utopia «de una situacién de libertad en la
que no fuesen necesarias ni la represién ni la moral, gracias a que
el impulso instintivo ya no tuviese que expresarse de modo des-
tructivos (Adorno, 1966a: 263). Con todo, la posibilidad de una
articulacion critica del impulso somatico no puede ser asegura-
da por ninguna fundamentacién dltima. Se trata siempre de una
posibilidad histéricamente amenazada. Por eso la critica vive de
una esperanza: mientras el sufrimiento siga siendo experimenta-
do existird un resto resistente a la integracién.

Una subjetivacién politica que tome como punto de partida
esta premisa no puede articularse en torno a las luchas por las
condiciones de realizacién de un sujeto soberano: el ciudadano
moderno. La logica de la identidad o de la autorrealizacion estd
comprometida con la universidad social abstracta y reproduce
la violencia que causa el sufrimiento. El sujeto burgués, el prole-
tariado o sus incontables sustitutos, siempre que se entiendan
desde la légica de la identidad, seran incapaces de romper el
circulo de la violencia que atenaza la historia y la sociedad desde
tiempo inmemorial. Habria que trasladar a la concepcién del
sujeto politico la critica de la subjetividad constitutiva a la que
motiva la experiencia de sufrimiento. Algo de esto hace V. Safatle
al recordar que es la fuerza de la desidentidad v la desdiferencia-
cion lo que define al proletariado en Marx (2015b: 91). M4ds all4
del empobrecimiento, el proletariado sufre a través de la despo-
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sesion completa de si, que no se combate por medio de una re-
afirmacién de s{ mismo ni haciendo valer para si las «propieda-
des» que definen la identidad burguesa —familia, nacién, estado,
propiedad—, ni otras diferentes. Su desposesion es en realidad la
condicién para «transformar su desarmparo en una fuerza politi-
ca de transformacion radical de la formas de vida» (92). La pér-
dida total de la humanidad es el punto de partida para la supera-
cién de la identificacién de lo humano con el sujeto soberano.
Por eso, las determinaciones practicas de un sujeto politico que
no repita las trampas de la identidad deben partir de un vacio,
de una pérdida, que impida la identificacién de sujeto y autopo-
sesion, poder, propiedad y autoridad. Una de las aportaciones
mas sorprendentes de Adorno en el marco de su critica de la
subjetividad constitutiva y de su diagnéstico del debilitamiento
del individuo quizas posea por eso mismo un cardcter paradéji-
co; es precisamente a través del creciente agrietamiento empiri-
co vy categorial del individuo como se abren paso percepciones
que permanecian ocultas mientras que éste era interpretado como
firme categoria dominante. A través del proceso de su creciente
quebranto y socavamiento, el sujeto adquiere ciertos potencia-
les criticos: posibilidades de experiencia individual o incluso fuer-
zas de resistencia que apuntan mas alla de lo dado. La crisis de
laidentidad y de la agencia del actor moderno nos permite reco-
nocer en la victima unas posibilidades nuevas de agencia politi-
ca desde el cuestionamiento radical del principio de identidad
(Gatti, 2016). Esto es lo que concede a la experiencia del sufri-
miento y la impotencia su relevancia politica.
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PRESENTACION

Las categorias de «sufrimiento social» y «victimacion» han
alcanzado una relevancia incuestionable en el discurso publico.
A ello han contribuido un conjunto de procesos y hechos socia-
les de primera magnitud. En primer lugar, la toma de conciencia
a partir de los pasados afios sesenta de la significacién del geno-
cidio judio durante la Segunda Guerra Mundial y, unida a ella, la
emergencia del deber de memoria, el reconocimiento de la auto-
ridad de las victimas y de su testimonio y el anélisis de los vincu-
los entre el horror de los campos de concentracién y los proce-
sos sociales, politicos v culturales que lo hicieron posible.

En segundo lugar, la aparicién del movimiento humanitario
moderno en la guerra de Biafra (1967-1970) y su enorme desa-
rrollo con el final de la Guerra Fria, dando pie no sélo a innume-
rables intervenciones en crisis politicas, ambientales o bélicas v
a la cristalizacion de un entramado juridico, institucional y aso-
ciativo que les da soporte, sino también a la consolidacién de un
discurso humanitarista que obtiene su legitimidad de la centra-
lidad del sufrimiento de las poblaciones y de su categorizacién
como victimas.

En tercer lugar, la reformulacion de la cuestién social en la
crisis del fordismo, que no pone va el acento tanto en la des-
igualdad econémica y los conflictos de clase, cuanto en la exclu-
sién social {0 «desafiliaciéns), la vulnerabilizacién y la fragiliza-
cion crecientes de las capas marginadas v la aparicién de grupos
sociales calificados de «sobrantes». El fenémeno del desempleo
estructural y de la creciente precarizacién en el marco de las
sucesivas crisis, asi como sus efectos sobre las poblaciones afec-
tadas en términos de sufrimiento psicosomatico, cuando no de
destruccion psicosocial, ha contribuido a que el discurso sobre
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