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1.

Wie in keiner Epoche zuvor witd im Hortizont der Neuzeit die Legitimitit des
Glaubensvollzuges und des theologischen Diskurses bestritten. Darin treffen sich
sehr unterschiedliche soziale, kulturelle und politische Praxisformen und Dis-
kurse, die nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Die christliche
Forderung, primir im Glaubensvollzug und dann im theologischen Diskurs iiber
sunsere Hoffnung"™ Rechenschaft abzulegen, kann jedenfalls heute von dieser sich
in sehr unterschiedlichen Formen artikulierenden Bestreitung nicht absehen. Sie
betrifft-sowohl den Theotiestatus der Theologie als auch ihren Erfahrungsgehalt.
Das: vorherrschende Selbstverstindnis neuzeitlicher Rationalitit in ihren post-
metaphysischen Gestalten stellt den Wahrheitsgehalt theologischer Aussagen in-
frage und entschliisselt ihren Erfahrungsgehalt als Fehl- bzw. Mangeldeutung von
Selbst- und Welterfahrung. Diese Anfechtung verlangt vom theologischen Dis-
kurs. eine Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen und theoretischen
Grndlagen des votherrschenden modernen Selbstverstindnisses, die sowohl eine
materiale als auch eine formale Dimension besitzt. Dabei geht es nicht nur um
eine Rekonstruktion seiner Grundlagen, sondern auch um die Uberpriifung seiner
Berechtigung und Kohirenz, nicht um die neuzeitliche Rationalitit in toto zu ne-
gieren, d.h. nicht. um die Méglichkeit von Glaubensvollzug und theologischem
Diskurs auf vorneuzeitlichen Grundlagen festzulegen und dann daraufthin zu
arbeiten, sie wiederherzustellen, sondern um diese neuzeitliche Rationalitit und
ihre sozialen, kulturellen und politischen Voraussetzungen iiber sich selbst aufzu-
kliren und der christlichen Hoffnung und ihrer theoretischen Erfassung in neu-
zeitlichen Kontexten Platz zu machen. Diese Art der Auseinandersetzung unter-
scheidet sich auch von den dem kirchlichen Neukonservatismus entgegensetzten
theologischen Tendenzen, die eine bloBe Bestitigung, wenn nicht eine religiése
Verdoppelung oder Sublimierung der Moderne anstreben.
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Privilegierter Ort der Auseinandersetzung mit dem neuzeitlichen Selbstver-
stindnis war zunichst das Verhiltnis von Philosophie und Theologie.! Die
meisten zeitgendssischen Theologieentwiitfe (Bultmann, Rahner, Pannenberg
usw.) sind von der Bevorzugung dieses Verhiltnisses ausgegangen, um den uni-
versalistischen Anspruch des christlichen Gottesgedankens einzulsen. Dies hat
vor allem zu einem Dialog mit hermeneutischen und idealistischen Philosophiean-
~ sitzen gefiihrt und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine anthtopo-
* logische Wende der Theologie zum Subjekt eingeleitet. Die philosophische Kritik
des Tdealismus und der existentialen Ontologie lisst jedoch als fraglich erscheinen,
dass diese groBen Theologieentwiitfe der historisch-praktischen Dimension des
biblischen Universalismus gerecht werden, der vor allem mit detr Frage der Ge-
rechtigkeit in der Geschichte (,,Tag des Herrn*) verbunden ist und der sich des-
wegen gegen eine ,,spekulative Authebung bzw. ,,formal-existentiale Umschrei-
bung® stemmt. Geschichte und Gesellschaft, als konstitutive Momente det
Subjektwerdung, der Freiheit und der Unterdriickung von Subjekten, ihrer Ver-
wirklichung oder Vernichtung, bilden zugleich zwei unverzichtbate Dimensionen
des Glaubensvollzugs und der theologischen Reflexion.2 Gesellschaftstheorie und
Geschichtstheorie miissen neben der Philosophie zu den entscheidenden Dialog-
pattnern der Theologie werden.

Wenn (christliche) Subjektwerdung also konstitutiv mit Gesellschaft und Ge-
schichte zu tun hat, dann auch mit Machtverhiltnissen, mit Kampf um Anerken-
nung, mit Unrecht und Leid, mit falschem und ,,wahrem* Bewusstsein von ge-
- schichtlichen Prozessen und gesellschaftlichen Verhiltnissen und mit der realen

Méglichkeit von Kritik und Befreiungspraxis. Wie Helmut Peukert mit Recht be-
tont, kann Theologie als Reflexion tiber christliche Subjektwerdung und Subjekt-
gefihrdung keinen Standpunkt auBerhalb von Geschichte und Gesellschaft
einnehmen. Und das heit auch, dass sie weder von entfremdenden Ver-
strickungen in falsche Verhiltnisse noch von der Verblendung frei ist, die aus
diesen Verhiltnissen entsteht3 Dies vetleiht der Theologie einen ,,negativen®
Charakter: ,Das Ganze ist unter den Bedingungen der Gegenwart nicht schon als
das voll erfaBte Wahre zu begteifen. Der Ausgriff auf die nicht behetrschte Zu-
- kunft und der Protest gegen das geschichtlich Faktische er6ffnen erst die Mog-
lichkeit der Rede von Gott als Hetrn und Sinn der Geschichte.“ In der christ-
lichen Tradition sind dieser Ausgriff und dieser Protest an die gefihrliche
memotia passionis et resutrectionis gebunden.
In seiner Auseinandersetzung mit der modernen Kritik von Theologie geht
Peukert in seiner kritischen Rekonstruktion neuzeitlichen Selbstverstindnisses
von der wissenschaftstheoretischen Diskussion und ihrer Entwicklung seit dem

Vgl. Peukert, Wissenschaftstheorie, 24.
Vgl. Metz, Glaube in Geschichte.
Peukert, Wissenschaftstheorie, 63 ff.
Ebd. 67. ‘
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Logischen Positivismus aus, um dann die Wende der Wissenschaftstheotie zur
Pragmatik und letztendlich zur Handlungstheotie nachzuzeichnen. Diese Rekon-
struktion ist von der Uberzeugung geleitet, dass das wissenschaftstheoretische
Abstreiten jeglichen Sinnes theologischer bzw. metaphysischer Aussagen
tiefgreifenderer Natur als andere Formen der Kritik von Religion ist, die mit ge-
sellschaftskritischen bzw. geschichtskritischen Argumenten arbeiten. Die nachge-
zeichnete Wende zur Pragmatik und Handlungstheorie in der Wissenschafts-
theorie wiirde also erlauben, eine kritische Handlungstheorie als ,,Basistheotie fiir
Naturwissenschaften und fiir Sozialwissenschaften im weitesten Sinn“ gelten zu
lassen.> Der interaktionistische Ansatz wire damit der umfassendste. Theologie
hitte so einen einzigen Bezugspunkt, mit dem man auf das ganze Spektrum neu-
zeitlicher Bestreitungen von Theologie antworten kann. Aus dieser Sicht diitfte
man sich auf die Moglichkeiten konzentrieren, die eine ,,Theorie nicht verding-
lichter und nicht selbst entfremdeter menschlicher Interaktion® fiir die Geltung
vom Erfahrungsgehalt des Glaubens und von theologischen Aussagen. bieten
kann.

Abgesehen von den Folgen dieser Entscheidung fiir eine theoretische Exr-
schlieBung des Verhiltnisses von symbolischer Interaktion und sozialen Struk-
turen®, muss dberprift werden, ob Geschichte in einem handlungstheoretischen
Ansatz nicht auf einen Evolutionsprozess zur Konstitution von Interaktionsmdg-
lichkeiten und ihrer systemischen Gefihrdung reduziert wird und ob diese Reduk-
tion wichtige Folgen hat fiir das Verstindnis von Geschichte. Beides ist miteinan-
der 'verbunden, denn, wie Peukett betont, nur die Einbeziehung der geschichtlichen
Dimension des Verhiltnisses von System und Handlung erlaubt, dieses Verhiltnis
theoretisch zu erschlieBen.” Dabei ist die Absicht Peukerts klar. Erst die zeitliche
Struktur der Konstitution von Subjekten aus intersubjektiver Freiheit kann die
Dimensionen kommunikativen Handelns aufweisen, die eine Riickfrage nach der
jiidisch-christlichen Ttadition auf neue Weise zu stellen etlauben. Die Absage an
eine ,,dialektische Geschichtstheorie, und sei es eine ,,negativ dialektische, lisst
jedoch viele Fragen offen. Geht Geschichte in evolutiven Konstitutionsprozessen
von Interaktion auf? Wird die fiir Interaktion zentrale Kategorie von (Sprach-) .
Kompetenz der ganzen Spannweite der in Geschichte involvierten Verhiltnisse
und Geschehnisse gerecht? Kann Gesellschaft und Geschichte durch den Trichter
der Spachpragmatik und der evolutiv-psychologisch fundierten Konstitution
moralischer Kompetenzen ohne wesentliche Vetluste durchgehen?

Die gegenseitige Anerkennung der in ihrer verpflichtenden Gleichbetech-
tigung kommunikativ Interagierenden und ihr normativer Ausdruck, die als
Kernstruktur des kommunikativen Handelns auf eine kontrafaktisch immer vor-
ausgesetzte ideale Sprechsituation schlieBen lassen, bedtitfen zunichst einer onto-

Ebd. 199.
6 Vgl. Meyer, Absoluter Wert, 221 ff.
7 Peukert, Wissenschaftstheorie, 225 f.




148 José A. Zamora

genetischen Evolutionstheorie von Sprach- und Moralkompetenzen und einet
phylogenetischen Evolutionstheorie der Rationalisierung (Differenzierung und
Versprachlichung) von gesellschaftlichen Interaktionsstrukturen. Damit wire
ptinzipiell die Moglichkeit evolutiv gezeitigt, sich verdinglichender Herrschaft,
Tiauschung und Selbsttiuschung zu widersetzen. Wie Habermas selbst es for-
muliert, wire damit eine ,formale Antizipation richtigen Lebens™ in det Inter-
aktion gegeben. Wohlgemerkt, es handelt sich um die evolutive Konstitution von
Kiritetien und Kompetenzen, nicht aber um ihre faktische Verwirklichung, Man
kann deshalb von notwendiger, aber nicht von zureichender Bedingung fiir die
Uberwindung von Unwahrheit, Ungerechtigkeit, Tauschung und Selbsttiuschung
sprechen. Immerhin, damit wire nach Peukert die faktische Geschichte ,,bei aller
Widersprichlichkeit als Entwicklung auf das normative Ideal hin durchsichtig ge-
macht® worden.® Wir haben es hier mit einem evolutiv-teleologischen Geschichts-
verstindnis zu tun, dessen Spezifitit im Durchgang durch andere Geschichtsinter-
pretationen nachgegangen werden soll.

2.

Seit Hegel gilt gegenseitige Anerkennung als Utsprungspunkt der Dialektik des
Geistes. Der Kampf um Anerkennung ist ein Kampf auf Leben und Tod. Diese
Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft ist aber in der Reflexionsdialektik des
Absoluten aufgehoben. Negativitit und Differenz werden auf einen Begriff zu-
riickverwiesen, der in sich die Totalitit der reflexiven Bestimmungen vereinigt
und sie daher subsumiert und transzendiert. Das, was dem natiirlichen Bewusst-
sein als Entzweiung und Zwietracht erscheint, ist dem spekulativen Denken eine
noch nicht zum Selbstbewusstsein gebrachte Einheit, denn im Absoluten Geist ist
die Identitit immer schon verwirklicht.? Dies etlaubt die Universalgeschichte als
,Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit” in ihrer Notwendigkeit zu begreifen.!
Die Weltgeschichte stellt sich dar als ,,Stufengang“!!, durch dessen Momente det
allgemeine Geist zum Selbstbewusstsein, zu seiner Wahrheit gelangt. Sie ,,ist
wesentlich Fortschreiten®.!? Fortschritt ist zugleich Vetlaufskategorie und Struk-
turmerkmal fir Geschichte.!?

Das Individuum kann den geschichtlichen Prozess als Unrecht empfinden.
Die Weltgeschichte hat jedoch kein Mitleid mit den Individuen, die ihr blof ,,als

8 Ebd. 301.

®  Schweppenhiuser, Spekulative und negative Dialektik, 172.
10 Hegel, Vernunft, 63.

1 Ebd. 155.

2 Ebd. 70.

13 Koselleck, Fortschritt, 404 f.
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Mittel in ihrem Fortschreiten dienen®.!# Der Blick auf die Schlachtbank der Ge-
schichte, auf die in diesem Prozess sich anhiufenden Triimmer und Opfer, ver-
schirft nur noch die Notwendigkeit der Frage nach dem Endzweck, dem diese
Opfer gebracht worden sind. Das Resultat der Weltgeschichte bestimmt sie zum
Mittel der Selbstverwirklichung des Geistes.!> Nur der Endzweck ,,Freiheit* lisst
die Verniinftigkeit der Geschichte erkennen. Er lenkt die Er-Innerung, die sich
von der ,,fahlen Erinnerung® eines bloflen Zitierens vergangener Epochen unter-
scheidet.!'® Die Gegenwart ist unter dieser Perspektive Resultat und Erfiillung der
Geschichte zugleich. Wenn man jedoch Geschichte so deutet, ,,ist die Vergangen-
heit abgeschlossen. Die Erininerung vergangerien Leidens wird fiir die Gegenwart
dort nicht virulent, wo das Leiden eben durch das Dasein der Gegenwart als ge-
rechtfertigt gilt. Das witd getragen von dem Bewusstsein, dass es in der Gegen-
wart keine Leiden gibe, die die Kontinuitit zu den vergangenen herstellen oder
dass die gegenwirtigen Leiden sich ebenso dem substantiellen Zweck untetordnen
miiten wie die vergangenen.“!?

Das Negative witd so vom Weltgeist ,,verschlungen®. Aufhebung bedeutet fir
das geopferte Singulare und Konkrete Negation und Vergessen. Die Entschei-
dung fiir die Rationalitit des Ganzen ist in Wirklichkeit eine Entscheidung fir
das, was sich letztendlich durchsetzt und siegt, fiir die Sieger der Geschichte. Das
Resultat identifiziert sich mit den Siegen und den Siegern, denn nur ihre Singulari-
tit kann ohne Widerspruch auf den gottlichen Endzweck der Geschichte bezogen
werden. Was Hegel damit bezweckt, ist, die ,,Wunden des Geistes zu heilen, ohne
dass Narben bleiben“.!8 Die Negativitit bedeutet ihm das, was die Geschichte
vorantreibt, was sie vorankommen und fortschreiten lisst, denn sie ist das, was
tberwunden werden soll. Im Resultat lisst sich aber nur das etkennen, was sieg-
reich wat. Die Opfer der Geschichte sind zum Verschwinden gebracht und dem
Vergessen tiberantwortet, denn nur so kann Weltgeschichte das Weltgericht sein.

Gegen dieses Verdikt ist Karl Marx mit seiner Theorie der Geschichte als
Klassenkampf angetreten. Das GroBe an der Hegelschen Phinomenologie und an
ihrer Dialektik der Negativitit sieht er darin, ,,dass Hegel die Selbsterzeugung des

- Menschen als einen Prozess fasst, die Vergegenstindlichung als Entgegenstind-

lichung, als EntiuBerung und Aufhebung dieser Entiuflerung; dass er also das
Wesen der Arbeit fasst und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil witk-
lichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begteift*.’? Wihrend Hegel aber
das menschliche Wesen als Selbstbewusstsein und die Dingheit als entiuBertes
Selbstbewusstsein auffasst und so die Aufhebung der EntiuBerung durch die Be-
wegung des Geistes auf Authebung der Gegenstindlichkeit hinauslaufen lisst,

14 Hegel, Vernunft, 76.
15 Vgl. ebd. 80.

16 Ebd. 19.

7 Piepmeier, Weltgeist, 153.
18 Hegel, Phinomenologie, 492.
19 Marx, Manuskripte, 574.
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ge’ht‘ Mark von ,witklichen, leiblichen, auf der festen {vohlgerundeten Erde ste-
henden, alle Naturkrifte aus- und einatmenden®? Menschen als gegenstindlichen
Naturwesen aus, sodass die Aufhebung nur durch Aneignung des gegenstind-
lichen Wesens, durch Aufhebung seiner realen Entfremdung zu verwirklichen ist.

Hegels Idealismus, der die Realitit im Selbstbewusstsein aufhebt, ist fir die
Blindheit gegeniiber realen, nicht {iberwundenen Widerspriichen verantwortlich.
Sobald die Identitit von Wirklichkeit und Vernunft aber gebrochen ist, zeigt die
Realitit ihre Irrationalitit, die Spaltung der Gesellschaft in Unterdriicker und Un-
terdriickte, Ausbeuter und Ausgebeutete, eine Spaltung, die nicht im Denken und
Bewusstsein spekulativ iiberwunden werden kann. Marx glaubt sich die ,,positiven
Momente der Hegelschen Dialektik“ unter der neuen Pesspektive aneignen zu
kénnen, indem er die formelle und abstrakte Fassung der Bewegung von Ent-
duBerung und Wiedergewinnung durch eine gegenstindlich-konkrete Fassung det
Bewegung der Geschichte als ,,wahrer Naturgeschichte des Menschen® ersetzt.2!
In der Tat stattet Marx jedoch die Naturgeschichte des Menschen mit der un-
widerstehlichen Logik des absoluten Geistes aus, die es ihm erst ermdglicht, eine
theoretische Notwendigkeit der Emanzipation als praktisch-politische Aufhebung
der realen Entfremdung im kapitalistischen System 2zu denken. In seinen
Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844) begriindet eine spekulative
Geschichtsphilosophie die Méglichkeit der Enthiillung der Ideologie. Dieser
Logik wird die Beweislast der theoretisch-praktischen Aufhebung des kapitalisti-
schen Systems und seines ideologischen Ausdrucks angekreidet, auch wenn beide
— theoretische Frfassung und Aufhebung — durch die Konstitution eines revo-
lutiondren Subjekts vermittelt sind. Spiter ibernimmt diese Erklirungsfunktion
eine theoretische Geschichtskonstruktion der Dialektik von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen als ,,wissenschaftliche” Wiedetgabe eines quasi mit
naturhafter Notwendigkeit verlaufenden Prozesses.?2 Der technische Fortschritt
und seine immanente Logik ist die treibende Kraft, die die zu ihr dysfunktional
agierenden gesellschaftlichen Strukturen und deren ideologische Legitimationen
beseitigt. So garantiert die Logik des kapitalistischen Produktionssystems das Et-
reichen des Zieles: des Reiches der Freiheit.

Die Bedeutung der Opfer der Geschichte in dieser Geschichtskonstruktion et-
schopft sich darin, eine befreite Gegenwart vorbeteitet zu haben, denn die ganze
Geschichte ist eine ,,Vorbereitungs- und Entwicklungsgeschichte“?, deren posi-
tive und negative Geschehnisse sich durch das Resultat legitimieren, d.h. durch
die erlangte Emanzipation in der kommunistischen Gesellschaft. Die Kritik an
Hegels Idealisierung reicht nicht bis zu der Logik, die dieser Idealisierung inne-
wohnt. Marx lehnt die Geschichtskonstruktion als Evolutionsprozess des Be-

2 Ebd. 577.

21 Ebd. 579.

2 Vgl. Marx, Kapital 1, 791.
2 Marx, Manuskripte, 544,
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wusstseins ab, nicht aber die evolutive Logik. Die Opfer werden mit der Negativi-
tit der Geschichte identifiziert, um sie zum Motor der Bewegung und zum in
versohnter Totalitit aufgehobenen Ubergangsmoment zu machen, auch wenn die
Vers6hnung nicht spekulativ begriffen wird. Der Anspruch der birgerlichen
Gesellschaft, sich als Endzustand der Geschichte zu verkliren, witd durch Kon-
frontation mit den real existierenden Widerspriichen und ihren verheerenden
Auswirkungen auf die Unterdriickten und Ausgebeuteten als ideologisch entlarvt,
Diese werden aber mit der historischen Kraft identifiziert, die die endgiiltige Ne-
gation der Widerspriiche realisiert, d.h. mit dem letzten Moment einet aufhe-
benden, evolutiven, auf die Zukunft hin ausgerichteten Bewegung, die alles Nega-
tive hinter sich lisst. Das Vergangene bewahrt keine offene Rechnung und stellt
keine Forderung an die Gegenwart, denn beide sind in der tesultierenden Ver-
sohnung ausgetilgt. Die evolutive Logik erlaubt nicht, den unabgeschlossenen
Charakter des Vergangenen und seiner frustrierten Zukunftsmoglichkeiten als zu
rettende Gegenwartsméglichkeiten zu denken. Das faktische Schicksal der Opfer
wird in letzter Konsequenz bestitigt. Riickwirts zu blicken heift dann, sich dem
Fortgang entgegenzustemmen, also die alten Verhiltnisse aufrechterhalten zu
wollen. Deshalb kann die anstehende Revolution , ihre Poesie nicht aus der Ver-
gangenheit schopfen, sondern nur aus der Zukunft. [...] Die Revolution des neun-
zehnten Jahrhunderts muss die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei ihrem
eigenen Inhalt anzukommen*®.2* Die abstrakte und leere Zeit des Fortschritts der
Produktivktifte, zum Schrittmacher der Geschichte mutiert, lasst det revolutio-
niren Bedeutung des Eingedenkens der Vergangenheit keinn Raum.

3.

Nach den Erfahrungen von zwei Weltkriegen, nach Auschwitz und nach zwang-
hafter bzw. kulturindustrieller Integration des gesamten Lebens in den Kapitalis-
mus lisst sich fiir die Vertreter der Kritischen Theotie die Dialektik von Hert-
schaft und Knechtschaft weder in einer spekulativen Reflexionsdialektik des

" Absoluten aufheben noch als Hebamme einer verséhnten Gesellschaft durch die

List kapitalistischer Widetspriiche zum Moment einer fortschreitenden Geschich-
te funktionalisieren. Die philosophischen Fragmente der Dialektik der Aufklirung
liefern jedoch keine neue Interpretation des weltgeschichtlichen Zivilisationspro-
zesses unter negativen Vorzeichen, sondetn versuchen jeder Form evolutiver List
anamnetisch-kritisch zu begegnen, denn es ist ,.eben jenes Weitergehen und nicht
Verweilenkénnen, jene stillschweigende Zuerkennung des Vorrangs ans Allgemei-
ne gegeniiber dem Besonderen, worin nicht nur der Trug des Idealismus besteht,

“der die Begriffe hypostasiert, sondern auch seine Unmenschlichkeit, die das Be-

24 Marx, Der achtzehnte Brumaire, 117.
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sondere, kaum dal} sie es ergreift, schon zur Durchgangsstation herabsetzt und
schlieflich mit Leiden und Tod der bloB in Reflexion vorkommenden Verséh-
nung zuliebe allzu geschwind sich abfindet — in letzter Instanz die biirgerliche
Kilte, die das Unausweichliche allzu gern unterschreibt.“?5

In der evolutiven List ist die Logik kapitalistischer Verhiltnisse zu erkennen,
d.h. das Verhiltnis von abstrakter und konkteter Arbeit, von abstraktem Wert und
Gebrauchswert, von Kapital und lebendigen Menschen. Diese Logik wandelt stets
die Bewegung der Zeit in abstrakte Gegenwartszeit um. Die Grundstruktur des
Kapitalismus treibt die gegenwirtige Notwendigkeit als fortwihrende Gegenwart
abstrakten Werts voran, der der Schein ewiger Notwendigkeit anhaftet.?6 Deshalb
stehen auch fiir Benjamin die Fragmente wahrer Erfahrung, in denen ,,ein waht-
haft Neues zum ersten Mal mit der Niichternheit der Frithe sich fithlbar macht*?7,
quer zur Naturgeschichte des Fortschritts, in dem sich das mythische Schicksal
des Immergleichen fortsetzt. Es gibt also eine doppelte Korrespondenz zwischen
der modernen kapitalistischen Welt und dem Mythos. Die Frage ist dann, wie det
Mythos als Schicksal besiegt werden kann, ohne dabei die in der emphatischen
Erfahrung des Gliicks enthaltene Utopie der Verséhnung zu verlieren. Hier hat
Benjamins Idee der Geschichte ihren Platz, die sowohl die rettungsbediirftige
Vergangenheit als auch ihre befreienden Potentiale blitzartig in den dialektischen
Bildern mit der Aktualitit in eine Verbindung setzt, die das Kontinuum der Zeit
sprengt. Ich komme auf diese Idee der Geschichte spiter zuriick. :

Habermas interpretiert Benjamins, Hotkheimers und Adornos Kiritik dieser
modern-kapitalistischen Dynamik, die in Statik umschligt und zur Verunmog-
lichung von Subjektivitit und Intersubjektivitit fithrt, als einseitige Verengung
von Rationalitit auf instrumentelle Vernunft, als Totalisierung von Kritik und als
geschichtsphilosophischen Negativismus, was nur ,eine hochst vermittelte
Stellung zur politischen Praxis* erlaubt.?® Deshalb hitte Benjamin auf Sorels
Theorie der Gewalt zuriickgegriffen und einen Kurzschluss zwischen dem , Akt
der Interpretation, die aus dem vergangenen Kunstwerk den punktuellen Durch-
bruch durchs naturgeschichtliche Kontinuum herausholt und fiir die Gegenwart
aktualisiert”, und einer anarchistisch-revolutioniren Praxis, die ,,den instramen-

tellen Chagakter des Handelns aus dem Bereich der politischen Praxis verbannt*

vollzogen. 2 : :

Gegeniiber dieser Kritik der Idee des Fortschritts will Habermas einen diffe-
renzierten Begriff des Fortschritts geltend machen, der fiir die Regressionen nicht /
blind ist, der aber die Evolutionen nicht nur im ékonomischen Bereich, sondern
auch in Recht und Moral nicht verkennt; gegentiber einer revolutioniren Auf-

“fassung der Praxis verteidigt er eine melioristische Politik, die jedoch nicht den

% Adotno, Minima Moralia, 81.
% Postone, Tiempo, 389.

27 Benjamin, Passagen, 593.

2 Habermas, Profile, 369.

2 Ebd. 370.
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Sinn fiir den Unterschied zwischen det verbesserten Reproduktion des Lebens
und einem erfiillten Leben verlieren soll; gegentiber der totalisierenden Idee von
Gliick und Verséhnung will er die semantischen Energien bewahrt wissen, die die
partizipatorische Umformung administrativer Entscheidungsstrukturen vor Ge-
haltlosigkeit schiitzen und die Menschen zur weiteren Suche des Gliicks mo-
tivieren.

Wihrend Adotno und Benjamin ein schitferes Bewusstsein der Konflikte und
Widerspriiche zeigen — Dialektik von Kultur und Barbarei, von linearer Fort-
schrittszeit und Erfahrungsvetlust, von Autonomie der Kunst und ihrer Lebens-
relevanz bzw. -kritik, von Politik und Idee der Versthnung usw. — und sich durch
diese Konflikte und Widerspriiche durchzukimpfen versuchen, gelingt Habermas
ein relativ harmonisches Miteinander unter dem Motto ,,sowohl ... als auch®, das
aber die gegenseitige Gefihrdung wie auch die Signifikanz fiireinander extrem
reduziert.

Habermas’ evolutionstheoretische Rekonstruktion des Hominisationspro-
zesses dient einerseits zur Begrindung der Universalitit der in der Universalprag-
matik formulierten Rationalititsbedingungen und andererseits zur Erliuterung des
Konstitutionsprozesses der fiir moderne Gesellschaften typischen Ausdifferen-
zierung der Kultursphiren und ihrer jeweiligen Rationalisierung. Dabei glaubt Ha-
bermas die geschichtsphilosophische Grundlage der ,,alten Kritischen Theorie
durch eine Theorie der sozialen Evolution etsetzen und so ,,den Historischen Ma-
terialismus von. seinem geschichtsphilosophischen Ballast [...] befreien® zu kon-
nen3® Seine Kritik der Marxschen Geschichtsphilosophie fingt mit der Frage an,
,,ob das Konzept der gesellschaftlichen Arbeit die Reproduktionsform des
menschlichen Lebens hinreichend charakterisiert™.!

Habermas setzt ein Doppelprinzip i Ausgangszustand der sozialen Evolu-
tion ein: Arbeit und Sprache. Es handelt sich um anthropologisch tiefsitzende,
allgemeine Strukturen, die das Konzept der einlinigen, notwendigen, ununterbro-
chenen und aufsteigenden Entwicklung eines Makrosubjekts iiberfliissig machen
sollen, ohne auf einen Begriff von gesellschaftlicher Entwicklung im Sinne von
Fortschritten in beiden genannten Dimensionen verzichten zu missen. Eine wei-
tete Unterscheidung zwischen Produktionsverhiltnissen und institutionellem
Kern als Form der sozialen Integration, die anhand primitiver Gesellschaften
gemacht wird, dient im Grunde dem Nachweis der Trennung von Lebeqswelt -
sozialer Integration — und Skonomisch-administrativem System im Kapitalismus —
systemische Integration — sowie dem Nachweis des Vorrangs der sozia'len Integra-
tion: ,,Die Regeln kommunikativen Handelns entwickeln sich wohl in Reakupn
auf Verinderungen im Bereich des instrumentellen und strategischen Handelns,
aber sie folgen dabei einer eigenen Logik™.3?

30  Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns II, 562.
3t Habermas, Rekonstruktion, 147.
32 Ebd. 163.
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Durch den Begriff des institutionellen Kerns will Habermas die gesellschaft-
lichen Organisationsprinzipien charakterisieren, die entwicklungslogisch das Letn-
niveau einer Gesellschaft bestimmen. Dafiir bedient er sich einer heuristischen
Analogie mit der Ontogenese des Ichs in Anlehnung an das Phasenmodell von
Piaget. Nach ihm unterscheidet er vier Entwicklungsphasen: die symbiotische, die
egozentrische, die soziozentrisch/objektvistische und die universalistische Phase.
Nach diesem Modell bringt jede Phase den Erwerb von neuen kognitiven, inter-
aktiven und sprachlichen Kompetenzen und damit von ProblemlSsungsfihig-
keiten mit sich. Die Rekonstruktion der Ontogenese der Subjektivitit legt die Stu-
fen eines Lernprozesses fest, deren logische Struktur angeblich universal angelegt
ist.

Trotz aller beteuerten Vorbehalte gegen eine Parallelisierung von Ontogenese
und Phylogenese folgert Habermas daraus: ,,Wie im Verhalten der Individuen, so
treten auch auf der Ebene von Gesellschaftssystemen Stufendifferenzen auf33
Die zu beriicksichtigenden Aspekte fiir die gestaffelte Einteilung der Evolution
der sozialen Integrationsformen sind: a) allgemeine Handlungsstrukturen, b) Welt-
bildstrukturen und c) Strukturen des institutionalisierten Rechts und der binden-
den Moralvorstellungen. Systemprobleme muss man als Herausforderungen, aber
nicht als Triger der Entwicklung verstehen, denn nur ein neues Niveau sozialer
Integration ,,etlaubt die Implementierung vorhandenen (oder die Erzeugung
neuen) technisch-organisatorischen Wissens, d.h. eine Steigerung der Produktiv-
krifte und eine Erweiterung der Systemkomplexitit. Fiir die soziale Evolution
haben mithin Lernprozesse im Bereich des moralisch-politischen BewuBtseins
Schrittmacherfunktion* 34 :

Jede neue Stufe der sozialen Evolution soll als eine Entlastung von Problemen
der vorausgegangenen Stufe gesehen werden. Der Erwerb von Probleml6sungs-
fihigkeiten ist jedoch mit dem Bewusstsein neuer Problemlagen verbunden,
sodass aus den neu erworbenen Kompetenzen neue Bediirfnisse entstehen, deren
negative Riickseite das Leiden an ihrer vorliufigen Nicht-Beftiedigung ist. Des-
halb kann man trotz Ausbeutung und Unterdriickung behaupten: ,,Die Entfaltung
der Produktivkrifte in Verbindung mit der Reife der Formen der Sozialintegration
bedeutet Fortschritte der Lernfahigkeit in beiden Dimensionen, Fortschritte in der
objektivierenden Erkenntnis und in der moralisch-praktischen Einsicht* 35

Ein entscheidendes Moment der sozialen Evolution ist die Entkoppelung von
System und Lebenswelt, denn sie erlaubt zum einen die Komplexititssteigerung,
der Systems n und zum anderen die Rationalisierung der Lebensweltstruk-
turen. Habermas geht von den Stammesgesellschaften aus, in denen die Ver-
schrinkung von System- und Sozialintegration durch eine Kongruenz im Verhilt-

3 Ebd. 172.
3 Bbd. 176, unsere Hervorhebung.
3 Ebd. 194. '
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nis von Institution, Weltansicht und Person gekennzeichnet ist.36 In Anlehnung
an Durkheim beschreibt er dann den Prozess der Rationalisierung der Lebenswelt
als ,,Versprachlichung des Sakralen®, d.h. als ,,die Umstellung der kulturellen Re-
produktion, der sozialen Integration und der Sozialisation von Grundlagen des
Sakralen auf sprachliche Kommunikation und verstindigungsotientiertes Han-
deln®37 Dieser als kommunikative Rationalisierung der Lebenswelt verstandene
Prozess bedeutet eine zunehmende Ausdifferenzierung ihrer strukturellen Kom-
ponente — Kultur, Gesellschaft und Person — (Mead) und kulturellen Wertsphiren
— Wissenschaft, Moral und Kunst — (Weber) sowie eine steigende Bindung der
Repi:oduktionsprozesse — kulturelle Reproduktion, soziale Integration und Soziali-
sation — an einen rational begriindeten Interaktionszusammenhang. Damit inter-
pretiert er die soziale Evolution als Entzauberungsprozess®, der von den
Stammesgesellschaften bis zur modernen Gesellschaft gefiihrt hat.

Hier misst Habermas der Evolution der Weltbilder und der Verstindigungs-
formen der sozialen Legitimation — Recht und Moral — eine Dynamik progressiver
Dezentrierung, Offenheit, Autonomisierung, Formalisierung, Universalisierung
usw. bei, eine Dynamik, die sich vor allem dem Binnenwissenszuwachs verdankt?
und die in letzter Instanz die Komplexititssteigerung des Systems trigt bzw. er-
moglicht. Die Schrumpfung der Lebenswelt zu einem Subsystem, das in den
modernen Gesellschaften sogar kolonisiert wird, darf nach Habermas nicht zu
dem Irrtum verleiten, sie sei von jener abhingig.** Selbst die Entstehung des sitt-
lich neutralisierten Handlungssystems Wittschaft in den modernen Gesellschaften
setzt die Konstitution des Privatrechts und der es erméglichenden postkonventio-
nellen Stufe des moralischen Bewusstseins voraus (Kohlberg). Die politische und
dkonomische Institutionalisierung der Klassengesellschaft hingt vom Ubergang
von einem konventionellen zu einem postkonventionellen Verstindais von Recht
und Moral ab, sodass einem neuen Niveau von systemischer Ausdifferenzierung
ein hoheres Niveau der Rationalisierung der Lebenswelt vorausgeht.

Diese evolutive Tendenz der Lebenswelt definiert Habermas mit Hilfe von'
Parsons’ Begtiff der ,,Wertgeneralisierung®.#! Sie entkoppelt die soziale Integra-
tion von konkreten und iibetlieferten normativen Verhaltensmustern und so a1‘1'ch
vom religiés begriindeten Konsens derart, dass allgemeine Strukturen verstan-

36 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I1, 233.

3 - Ebd. 163.

3 Vgl Habermas, Theotie des kommunikativen Handelns II, .118 f o P

3 Dieser Wissenszuwachs etklirt sich nach Habermas als einen natu.rwufhmgen Mechanis-
mus: ,,Den fundamentalen Mechanismus fiir gesellschaftliche Evoluthn iibethaupt vermute

"ich [..] in einem Automatismus des NiCht-nicht—lernen-Kém}ens: mcht" Le:men, :sondcm

Nichtlernen ist auf soziokultureller Entwicklungsstufe das erklarungsbedgtfnge thano;neltil.
Datin besteht, wenn man so will, die Verniinftigkeit des Mensch.en; allein auf d1e§et bo 2
wird die tiberwiltigende Unverniinftigkeit der Geschichte dieser Gattung sichtbar.
Habermas, Legitimation, 27 f.

4 Vgl. Habermas, Theotie des kommunikativen Handelns 11, 258 £.

4 Vgl ebd. 267.
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digungsorientierten Handelns immer mehr zum Triger dieser Integration werden.
Erst mit ,,der Motiv- und Wertgeneralisierung entsteht der Spielraum fiir Sub-
systeme zweckrationalen Handelns“#2 Alles fingt also beim verstindigungs-
otientierten Handeln an. Die zunehmende Generalisierung der Handlungsorien-
tierungen fithrt dann zu einem immer dichteren Netz von Interaktionen, die nicht
mehr auf der Basis des verstindigungsotientierten Handelns, sondern durch Ent-
lastungsmechanismen in Form von Kommunikationsmedien koordiniert werden
kdnnen. So entstehen Subsysteme, die sich von lebensweltlichen Kontexten ab-
koppeln und durch Steuerungsmedien — Geld und Macht — bestimmt werden.
Diese Medien setzen an empitisch motivierten Bindungen an und kootdinieren
das zweckrationale und strategische Handeln. Sie brauchen dafiir keine sprach-
lichen Konsensbildungsprozesse. Die verstindigungsorientierte Integration wird
allerdings auch durch Medien entlastet: durch die Kommunikationstechnologien.
Diese kénnen, soweit sie Verstindigungsprozesse aufstufen und kondensieren, im
Gegensatz zu systemischen Steuerungsmedien auf sprachliche Konsensbildung
nicht véllig verzichten. Das Ergebnis der sozialen Evolution ist jedenfalls ,eine
Polarisierung zwischen zwei Typen von handlungskootdinierenden Mechanismen
und eine weitgehende Entkoppelung von System- und Sozialintegration® 43

Wichtig ist festzuhalten, dass das dichotomische Schema von Rationalisierung
der Lebenswelt und systemischer Komplexititssteigerung mit dem Vorrang jener
der eigenen Logik folgenden Rationalisierung einhergeht, die fiir Habermas immer
als Bedingung der Méglichkeit systemischer Komplexititssteigerung gesehen wird.
Dadurch will er garantieren, dass zumindest ein Strang der sozialen Entwicklung —
die der Rationalisierung der Lebenswelt — sich als Fortschritt der kritischen Ratio-
nalitit interpretieren ldsst: ‘als stetige Steigerung von Universalisierung, De-
zenttierung, Formalisierung, individueller Autonomie usw., die in die diskursiv
konstituierte, durch den zwanglosen Zwang des besseren Arguments sich aus-
zeichnende Rationalitit einmiindet. Damit scheint die Eigendynamik kapitalis-
tischer Wertakkumulation nicht mehr entscheidend fiir die Geschichtsinterpre-
tation zu sein. ‘

Diese utopische mkﬁ% der Rationalisierung der Lebenswelt — die Ver-

nunftutopie des Aufklirungszeitalters — ist paradoxerweise mit einer systemisch.

induzierten Verdinglichung verbunden, die daran hindert, die kommunikative
Substanz der durch die Rationalisierung aufgelSsten traditionellen Lebensformen
zu retten. Nicht ihre Auflésung ist an sich das Problem, sondern die systemische
Kolonialisierung: sie macht eine erst jetzt prinzipiell mégliche diskursiv-kommuni-
kative Synthesis der ausdifferenzierten Sphiren auf einem neuen Niveau faktisch
unmoglich. Die sogenannten Pathologien der Modetne, die in dieser Problematik
ihren Nihrboden haben, sind weder auf die Rationalisierung der Lebenswelt noch
auf die wachsende Systemkomplexitit zuriickzufithren, sondern auf ,»das Ein-

42 FEbd. 269.
4 Ebd. 275.
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dringen von Formen Skonomischer und administrativer Rationalitit in Hand-
lungsbereiche, die sich der Umstellung auf die Medien Geld und Macht wider-
setzen, weil sie auf kulturelle Uberlieferung, soziale Integration und Erziehung
spezialisiert sind und auf Verstindigung als Mechanismus der Handlungs-
koordinierung angewiesen bleiben®.# Dieses Eindringen ist, was Habermas als
»Kolonialisierung* der Lebenswelt durch das System bezeichnet.4

Unter der Perspektive der oben geschilderten sozialen Evolution muss jedoch
diese Kolonialisierung als paradox erscheinen, denn es ist die Rationalisierung der
Lebenswelt selbst, was die Entstehung und das Wachstum der Subsysteme ermég-
licht, die sich dann verselbstﬁhdigt dieser Lebenswelt gegeniiber destruktiv ver-
halten.* Wenn also nicht Abkoppelung und Ausdifferenzierung sowie auch nicht
die Entlastung der systemischen bzw. sozialen Integration durch normfreie Steu-
erungsmechanismen bzw. Kommunikationsmedien prinzipiell fur die Koloniali-
sierung verantwortlich gemacht werden kénnen, warum wird dann die Mediati-
sierung der Lebenswelt zur Kolonialisierung?

Anscheinend ist es das kapitalistische Muster der Modernisierung, was die Un-
terwerfung der symbolischen Strukturen der Lebenswelt unter die Imperative det
Subsysteme Okonomie und Staat zu verantwotrten hat. Die Mediatisierung
nimmt in dem MaBe die sozialpathologischen Formen einer inneren Koloniakisiernng
an, wie kritische Ungleichgewichte in der materiellen Reproduktion [...] nur noch
um den Preis von Storungen der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt {...]
vermieden werden konnen“.4? Die Absetzung der formal organisierten, medienge-
steuerten Handlungsbereiche von lebensweltlichen Kontexten und ihre Immuni-
sierung gegeniiber den in ihnen vorhandenen Traditionen verfolgen nach Haber—
mas eine normfreie Integration unter Kritetien zweckrationaler und stratgglscher
Handlung und werden durch positives Recht erzeugt, also durch <'he 'Ent-
koppelung von Recht und Moral.*® Die neue Produktionsweise entsFeht in einem
langen Prozess Skonomischer und politischer Verinderung, kann sich dam:l nur
durch die rechtliche Institutionalisierung des Geldmediums im biirgetlichen -
Privatrecht von lebensweltlichen Kontexten verselbstindigen. Diese notwendige

- techtliche Verankerung der Subsysteme Okonomie und Staat -spricht in den

Augen Habermas® fiir einen Primat der sozial integtierteg Hand.h_m'gsbereiche;
gegeniiber den versachlichten Systemzusammenhingen. Die ?osxuw§mn%‘ des
Rechts kann jedoch nicht erkliten, warum die ,kritischen Unglelchgexylchte det
materiellen Reproduktion in kapitalistischen Gesellschaften nur durch innere Ko-
lonialisierung der Lebenswelt in den Griff zu bekommen sind. . '

Dies kann nur erklirt werden, wenn man die Systempetspektive annimmt und
aus ihr die Beziehungen zwischen System und Lebenswelt analysiert. Diese Aus-

4 Fbd. 488.
4 Vgl ebd. 293.
4 Vgl ebd. 277.
47 Ebd. 452.
% Vgl ebd. 458.
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tauschbeziehungen laufen zwischen den institutionellen Ordnungen der Lebens-
welt und den mediengesteuerten Subsystemen und bedeuten eine Monetarisierung
und Biirokratisierung der Lebenswelt, die zweideutig sind: einerseits zerstdren sie
traditionelle Lebensformen, andererseits erlauben sie eine groBere Effektivitit in
der Bewiltigung systemischer Komplexititssteigerung, die zugleich durch sie ge-
térdert wird. Trotzdem sind es die monetatische Instrumentalisierung und die bii-
rokratische Strukturierung der lebensweltlichen Produkte, soweit sie die Grenze
der ,,in modemen Gesellschaften funktional notwendigen Institutionalisierung
von Geld und Macht“ iiberschreiten, was zu pathologischen Nebeneffekten fiihrt:
zur einseitigen Rationalisierung oder Verdinglichung der Alltagspraxis. Hier kann
Habermas die Verdringung von Formen der sozialen Integration durch syste-
mische Mechanismen selbst in Bereichen feststellen, wo die interaktive Konsens-
bildung nicht ersetzt werden kann.

Um diese Grenziiberschreitung erkliren zu kénnen, muss Habermas letztend-
lich auf Marx’ Kapitalismustheorie zuriickgreifen. Er will jedoch die angeblichen
Fehler Horkheimers und Adornos vermeiden: ihr Beharren in der Orthodoxie,
was die Werttheorie angeht, und die Totalisierung der Zweckrationalitit der
selbstgeregelten Subsysteme zu einer allumfassenden instrumentellen Vetrnunft.
Der Marxschen Werttheorie gelingt es nach Habermas, die zwei Perspektiven zu
vermitteln, die er stets auseinanderzuhalten bemiiht ist und nun aufeinander be-
ziehen will, nimlich die des Systems und die der Lebenswelt. Denn diese Theorie
vereint in sich die Erklirung der kapitalistischen Produktionsweise als Selbstver-
wertung des Kapitals und als Klassenverhiltnis: ,,In werttheoretischen Begriffen
liB3t sich das fiir die Produktionsweise fundamentale und im Arbeitsvertrag insti-
tutionalisierte Vethiltnis des Tausches von Arbeitskraft gegen variables Kapital
Geichzeitig als Steuernngsmechanismus eines selbstgetegelten Reproduktionsprozesses
wie auch als ein Reflexionsverbilimis etkliren, das den gesamten Akkumulations-
prozef} als einen versachlichten, anonym gewordenen ProzeB der Ausbeutung ver-
stindlich macht“4® Die Herrschaftsverhiltnisse werden durch den Markt und
seine juristische Institutionalisierung verdeckt. Sie kénnen jedoch durch die
Analyse des Doppelcharakters der Wate Atbeitskraft aufgedeckt werden. Die Ab-
straktionsprozesse, die sowahl die Arbeit als auch die sozialen Verhilthisse
subsumieren und die sogenannte Se/stverwertung des Kapitals verantworten, ba-
sieren auf dem Trugschluss, die Arbeitskraft als eine Ware wie jede andere zu be-
handeln. Aber sie ist in ihrem Utsprung nicht abstrakt, sondern subjektgebunden
und gehort deshalb nicht nur systemischen, sondern auch lebensweltlichen Hand-
lungskontexten an.

Darin besteht fiir Habermas die Stirke und zugleich die Schwiche der Wert-
theorie: in der Verkniipfung von System- und Handlungstheorie. Denn die syste-
mische Abstraktion witd als Verdinglichung und Ausbeutung lebensweltlich ver-
ankerter Menschen begriffen: ,Die Zweisprachigkeit der theoretischen Darstellung gibt

4 Ebd. 492.
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der dialektischen Begrifflichkeit, in der Marx System- und Handlungstheorie zu-
sammenzwingt, ihre kritische Pointe®.3 Damit wird ein logischer Zusammenhang
zwischen beiden Bereichen vorausgesetzt, der, ohne auf empirische Studien der

_ Abstraktionsprozesse zuriickgreifen zu miissen, das kapitalistische System als

Selbstverwertungsprozess des Kapitals in eine Totalitit verwandelt, die die Klas-
senverhiltnisse fetischisiert und anonymisiert. Damit verkennt Marx nach Habet-
mas die Leistung des kapitalistischen Systems beziiglich der Steuerungsméglich-
keiten wirtschaftlicher und administrativer Komplexititssteigerung, die sich nicht
mit den Klassenverhiltnissen identifizieren. Dadurch wird nicht zwischen System-
differenzierung und den klassenspezifischen Formen ihrer Institutionalisierung
unterschieden, woran die ,,Dialektik” angeblich schuld ist.

Eine andere Unterscheidung, die Marx’ Werttheorie vetfehlt, ist die zwischen
Verdinglichung und Rationalisierung der Lebenswelt, sodass die Abschaffung der
Verdinglichung nur um den Preis einer Riickkehr zur undifferenzierten Lebens-
welt zu erreichen wire. Die Werttheorie verursacht letztlich eine Verengung des
Handlungsbegriffs unter dem Modell zweckrationalen Handelns. Dadurch werden
andere Aspekte der systemischen Integration ignoriert, die einerseits nicht im Ver-
hiltnis Arbeitskraft/Kapital aufgehen und andererseits die Verankerung der Sub-
systeme in lebensweltlichen Kontexten unter der Fiktion der Autonomie unab-
hingiger Konsumenten bzw. souveriner Staatsbiirger — trotz Abkoppelung und
Kolonialisierung — offenbaren. Staatlicher Interventionismus, Massendemokratie
und Wohlfahrtsstaat, die von der Werttheorie nicht zufriedenstellend erklirt wer-
deén konnen, sind Institutionalisierungen einer in Spannung sich erhaltenden Be-
ziehung zwischen den Zwingen selbstgeregelter Subsysteme und den Anspriichen
einer rationalisierten Lebenswelt. Ob damit die Werttheotie von Marx und ihre
méglichen theoretischen Aktualisierungen etledigt sind, bleibt dahingestellt.

. In seinem Begriff der Rationalisierung der Weltbilder iibernimmt Haberma:s
das Entzauberungstheorem, sodass modernes Bewusstsein sich fiir ihn durch sei-
nen Gegensatz zum Mythos definiert. Entzauberung ist nicht blo8 ein c%esknp-
tiver Diagnosebegriff, sondern auch ein Index von Universalitits-, lefersn-
zierungs- und Autonomiegewinn, kurz: von Rationalitit. Damit stellt sich
Habermas in Kontinuitit mit der aufklirerischen Religionskritik, die die Partikula-
sigit der positiven Religion zunichst in der ,,Naturreligion®, dann in (%er Vc.munft
iibethaupt negiert, bewahrt und tiberwindet wissen wollte, dean die Rau?nah—
sierung, als Versprachlichung des Sakralen ausgelegt, bedeutet die Auﬂosu'ng
seiner ,,Sinn-Ressourcen® in eine kommunikative Ethik.5! Damit wird der Ratio-
nalisierungsprozess von den mythischen Weltbildern und konventione!len Hand-
lungsmustern bis zur modernen Rationalitit und zum postkonventionell fun-
dierten kommunikativen Handeln im Beteich der Interaktion als ein Lernprozess
der Menschengattung beschrieben. Man datf sich jedoch fragen, ob die Trennung

% Ebd. 498.

51 Ebd. 119.
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von strategischen und interaktiven Handlungsstrukturen so radikal gezogen
werden kann, wie Habermas es tut, und ob die Weltbilder und die daraus resul-
derenden moralisch-techtlichen Institutionalisierungen so unabhingig von den in-
strumenteli-strategischen Handlungsstrukturen sind, wie er sagt. :

Kann man aber die Entstehung von Staat und Klassenherrschaft auf den mo-
ralischen Lernprozess zuriickfiihren? ,,Herrschaft ist nach allem, was das archio-
logische und frithgeschichtliche Material der frithen Hochkulturen erkennen lisst,
aus einer Entwicklung heraus entstanden, in der Skonomische und politische Pro-
zesse eng miteinander verflochten waren®.? Habermas will Ausdifferenzierung
der Herrschaftspositionen aus der Konstitution legitimer Macht ableiten, als ob
diese Macht aus rein moralischen Lemprozessen entstanden wire. Diese An-
nahme lisst sich jedoch empirisch nicht erhirten. Wahrscheinlich ist es das
Gegenteil, dass ,,die Herrschaftsentstehung ihrer Otrganisation auf dem Boden
einer fortentwickelten Moral allemal” zuvorkam.3 Das gewisse Gleichgewicht
von Anerkennung und Interessenverfolgung in den egalitiren Frithgesellschaften
kippt mit der Entstehung von Herrschaftscliquen zur Seite der Interessendurch-
setzung um, ist jedoch kein Stindenfall. Verstindigungsprozesse, die die normative
Organisation von Gesellschaften bestimmen, kénnen schon in ihren Anfingen
nicht auf eine von strategischen und zweckrationalen Interessen abgehobene sym-
bolische Interakton eingeschrinkt werden: ,Nitgends wird die analytische Ver-
zerrung durch die normative Vorgabe kommunikativen Handelns so deutlich wie
darin, dafl die Ausbildung herrschaftlich organisierter Gesellschaften als ein Vor-
gang- dargestellt wird, der sich als moralischer LernprozeB in den Képfen der
Beherrschten abspielt, und danach (!) erst sich in die reale politische Organisa-
tionsform der Herrschaft umsetzt“.>* ‘ -

Um eine otiginire Dichotomie von Atrbeit und Interaktion zu begriinden,
kommt Habermas nicht um eine Hypostasierung der kollektiven Bewusstseinsfor-
men und Institutionen herum, was auf die Ubernahme von Durkheims Thesen
tber die elementaren Formen. des religitsen: Lebens zuriickzufithren ist.
Habermas® Primat der kommunikativen Rationalitit droht die zweckrationale Be-
herrschung der Natur und die strategischen Herrschaftsverhiltnisse in ,,Randbe-
dingungen® der sozialen Entwicklung zu verwandeln, die einerseits bestirinte
Problemlagen zeitigen, andererseits selektiv-negativ gegeniiber den gereiften kog-
nitiven, moralisch-rechtlichen und expressiven Moglichkeiten in der Lebenswelt
agieren.5s

Die getrennt verlaufende Untersuchung von Arbeit und Sprache sowie: die
These von der Prioritit des sozialen Handelns gegeniiber den Strukturen gesell-
schaftlicher Atbeit, vermeintlich kennzeichnend fir den Tier—Mensch—Ubergang,

52 Dux, Kommunikative Vernunft, 134,

53 Ebd. 135.

5 Ebd. 139.

55 Vgl. Habermas, Theotie des kommunikativen Handelns 1, 277.
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sind aber duBerst fragwiirdig. Sprachentwicklung und Atbeits- und Sozialformen-
entwicklung sind vielmehr miteinander verwoben und hingen mit der Ent-
wicklung von Arbeitsteilung und Kooperation auf der Grundlage der Werkzeug-
_herstellung zusammen.6 Die Verkiirzung von gesellschaftlicher Arbeit auf
technisch-strategisches Handeln fiihrt zu einer kiinstlich abgeleiteten Unabhingig-
keit der Sphire der Interaktion. Eine nihere Betrachtung zeigt aber, dass es keine
zweckrational-strategischen Handlungen ohne Koordination von reziproken Er-
wartungen und Interessen, also ohne Interaktion geben kann. In der strikten
Trennung von Arbeit und Interaktion sowie in ihrer Verwandlung in anthropo-
logisch tiefsitzende Strukturen. wird der Schein der Trennung und Unabhingigkeit
von Produktion und Zirkulation widergespiegelt. Diese Anthropologisierung ist
- das Fundament einer evolutioniren Interpretation der Geschichte als Lern-
prozess, in dem den kognitiven und moralischen Kompetenzen der Individuen
ein empirisch unhaltbarer Primat zugeschrieben wird.

Dieser Primat der Bewusstseinsstrukturen markiert die Distanz Habermas’
zam Historischen Matetialismus und seine Nihe zur biitgerlichen Geschichts-
philosophie. Dass er dann auf die Entwicklungspsychologie zariickgreift und die
Tsomorphie von Ontogenese und Phylogenese sowie die Entwicklungslogik der
- gesellschaftlichen Deutungs- und Handlungsmuster (Weltbilder, Moral und
Recht) zum Interpretationsschliissel einer als irreversible Stufenfolge verstande-
rien Geschichte macht, ist nicht meht verwunderlich.

.+ Der Menschennatur soll nach Habermas ein Mechanismus zugrunde liegen:
" dér Mechanismus des Nicht-nicht-lernen-Konnens, den er mit der Verniinftigkeit
“ides Menschen gleichsetzt. Er hat evolutionire Lernprozesse zu verantworten, die
strukturelle Innovationen in Weltbildern erzeugen, aus denen die geschichtliche
Entwicklung resultiest. Die Frage nach der Genesis des kapitalistischen Systerps
al§ konkrete histotische Form der Entlastung (Geld und Macht) der zweckratio-
- nigl-strategischen Handlungskoordinierung muss aus der Sicht der Rationalisierung
“der Weltbilder jedoch weitgehend ungeklirt bleiben. Der Kapitalismus ist. das Er-
gebnis der weltgeschichtlich héchsten Entwicklungsstufe der Bewusstseins- und
- Handlungsstrukturen und zugleich die hochste Bedrohung der dadurch erreichten

% Vgl. Kunstmann, Geschichte, 282 ff.: ,,Wenn, wie vermutet werden kann, die Entwicklung
. zum Menschen in etwa den Rekonstruktionen der modemen Anthropologie gntsprechend
. verlief, dann kann — trotz der noch immensen Liicken unseres Wissens iber (jhe Vorformen
‘ des Jetztmenschen — eine Stufenfolge, wie Habermas sie postuligrt und rmt.der er seine
Theorie zu fundieren sucht, nicht aufrechtethalten werden. Arbeit/ Sprac}}c einerseits l:md
‘Rollenhandeln/Familie andeterseits eignen sich nicht zur Abgrenzung bestimmter Er'ltwlck—
11'111gs'smfen in der Anthropogenese, sind sie doch allesamt — ﬁber.Vozstufen und Zwischen-
stufen vermittelte — interdependente Resultate und Verstitker im Prozef3 der langsamen
Lésung aus den iiberméchtigen vorausgesetzten Naturbedingung'efl. Weder Arbelthnocg
Sprache noch Sozialformen noch Rollenhandeln sind dlter oder junger als ‘Mensch un
Gesellschaft’, sondern sind zusammen die in cinem komplexen Evolutionsprozess entstan-
denen Charakteristika des Menschen® (ebd. S. 288).
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moralischen Kompetenzen. Habermas beschrinkt sich darauf, dies als paradox zu
bezeichnen.?’

Weil er den Eigentums- und Aneignungsformen sowie der damit verkniipften
Atbeitsteilung fiir den Ubergang von gewissermaBen egalitir zu klassenmiBig
struktutierten Gesellschaften nur eine sekundire Bedeutung beimisst, verlieren die
Tauschbezichungen und ihre historischen Gestalten praktisch jede Erklirungs-
funktion sowohl fiir den Abstraktionsprozess im kognitiven Bereich als auch fir
die Organisation der gesellschaftlichen Interaktion und somit fur den Rationali-
sierungsprozess selbst. Warum das universalistische Potential der Weltbilder
(Moral und Recht), das im Laufe ihter Rationalisierung immer mehr zur Geltung
kommt, die kapitalistische Produktionsweise erzeugt hat, in deren Eigenlogik der
Verwertung objektiv soziale Ungleichheit angelegt ist, Hsst sich jedoch aus der an-
geblich eigenen Logik der Rationalisierung der Weltbilder nicht erkliren.

Der halbherzige Rekurs auf Marx in seiner Theosie des kommunikativen Han-
delns kann diese Unzulinglichkeiten nicht beheben. Habermas neigt zusehends
dazu, Kapitalismus mit den europiisch-nordamerikanischen Wohlfahrtsstaaten zu
identifizieren. Die Beschreibung des kapitalistischen Systems anhand der Aus-
tauschbeziehungen zwischen den institutionellen Ordnungen det Lebenswelt und
den mediengesteuerten Subsystemen muss als verfehlt betrachtet werden, wenn
man eine weltweite Perspektive annimmt. Das ist kein Schonheitsfehler einer im
Grunde richtigen Analyse, denn Habermas® Hauptargument gegen Marx besteht
gerade in der Behauptung, dass der sozialstaatliche Kompromiss die Klassenstruk-
tur im Tauschwertmedium auf einen normfreien Mechanismus zur Steuerung der
materiellen Reproduktion beschrinkt. Daher soll die Tauschwerttheotie nicht
mehr in der Lage sein, die Verdinglichungsphinomene im Spitkapitalismus richtig
zu analysieren.

Die von Marx nicht vorgesehene sozialstaatliche ,,Befriedung® des Klassen-
konflikts rithrt aber nicht an der objektiv klassenmiBigen Otganisation des
tauschwertgesteuerte Produktionsprozesses. Die Vertragsbedingungen, die die
einseitige Aneignung des Mehrproduktes regeln, kénnen mehr oder weniger dra-
konisch sein, vom Wohlfahrtsstaat bis zur politisch-wirtschaftlichen Diktatur,
aber der Kernbereich der materiellen Reproduktion, die gesellschaftliché Atbeit,
bleibt einer klassenmifigen, profitgerichteten Otganisation unterwotfen, die den
Produzenten als fremde Macht gegeniibertritt.5® Dies isst nicht zu, die Kritik am
Phinomen der Kolonialisierung der kommunikativen Bereiche festzumachen,
»weil die tauschwertvermittelte Selbststeuerung nicht erst Konsequenzen fiir die
Lebenswelt hat, sondetn |...] selbst eine historisch bestimmte funktionale Organi-
sationsform der Lebenswelt 7575 Die Realabstraktionen bestimmen sowohl die
Produktions- als auch die Zirkulationsordnung. Deshalb laufen die Unterschei-

57 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns II, 277, 486 u.a.
58 Vgl. Bolte, Wertgesetz, 33.
% Cerutti, Habermas, 361.
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dung zwischen konkreter und abstrakter Arbeit sowie die Betrachtung des
Doppelcharakters der Waren bei Marx nicht auf ihre Hypostasierung in zwei
Reiche hinaus. Sie stellen vielmehr den Versuch dar, ein als naturwiichsig
erscheinendes Tauschverhiltnis als geschichtlich entstandenes und damit ver-
inderbares aufzuzeigen. Die Werttheorie zeigt, dass dieses Tauschverhiltnis im
kapitalistischen System notwendigerweise mit Eigentums-, Aneignungs- und Ent-
scheidungsungleichheit einhergeht. An diesem Partikulatismus haftet auch die
hetrschende Vernunft.

Jm Ding ,,Ware“ erscheinen die sozialen Beziehungen als ,,naturwiichsig®, als
abstrakt notwendig: durch die Abstraktion Geld reguliert. Was Habermas als
einen Prozess der Entlastung der Interaktion durch das Medium Geld interpre-
tiert, legt Marx und mit ihm Adorno als eine Verdeckung konkretet, durch Herr-
schaft bestimmter sozialer Beziehungen aus, wobei Adorno die gegenseitige
Bestimmung jenes Prozesses mit den Strukturen instrumentellen bzw. identifi-

© . zierenden Denkens im Gegensatz zu Marx hervorhebt. Damit soll der Schein der

Naturwiichsigkeit der Okonomie und der des Identititsdenkens durchbrochen
werden. Da aber Habérmas den Bereich der materiellen Reproduktion, der Natur-
aneignung, als normftei erklirt und die Naturbeherrschung dem tauschwert-
gesteuerten wissenschaftlich-technischen Komplex uberantwortet, verstirkt er
den Schein der Naturwiichsigkeit bestimmter und historisch entstandener Formen
der instrumentellen Erkenntnis und Unterwerfung der Natur.

" Dariiber hinaus lisst die Unterscheidung von Entwicklungslogik und Ent-
xﬁicklmlgsdynamﬂi das geschichtlich Konkrete zum Matetial det Lernprozesse re-
%&edieren und die historische Leidensetfahrung fiir eine Theorie der Geschichte
ohne Konsequenzen bleiben. Habermas gibt wohl zu, dass Monetarisierung und

- Biirokratisierung als Entlastungsprozesse der zweckrationalen und strategischen

Handlungskoordinierung sich, ,,historisch gesehen, keineswegs schmerzlosf‘ voll-
zogen haben.® Einmal diese ,,Schmerzen® {iberwunden habend, kann die ma-

~ terielle Reproduktion an diese mediengesteuerten Handlungssyste'me jec}och
- pschmerzlos“ abgegeben werden.S! Die Verharmlosung der Systemwld-ersl‘)ruche
~und ihrer Konsequenzen unter dem Begtiff der ,,Sozialpathologien® wird jedoch

offenkundig, wenn man versucht, darunter den Antisemitismus und die Massen-

- vernichtung unter dem Nationalsozialismus, die weltweit bestehende Ungleichheit

und die ungerechte Verteilung von Lebenschancen, die strukturelle Qewalt 'ut}d
die dutch sie verursachten Ieiden uv.m. zu erfassen. Habermas sieht aber in

“diesen geschichtlich-geselischaftlichen Phinomenen keinen Grund, das evolutive ’

Schema zu hinterfragen, denn sie sind nur ,,Riickschritte®. Demnach

,»hingt [es] vielmehr von zufilligen Konstellationen ab, ob eine. G;scllschaft an
einer Entwicklungsschwelle unproduktiv vetharrt, oder ob sie ihre System-

6  Habermas, Theotie des kommunikativen Handelns 11, 474.
61 Ebd. 549.
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probleme durch Entwicklung neuer Strukturen 16st. SchlieBlich sind Riickschritte in
der Evolution méglich und vielfach empirisch belegt, allerdings wird eine Ge-
sellschaft hinter ein einmal etabliertes Entwicklungsniveau nicht ohne die Begleit-
phinomene einer erzwungenen Regression zuriickfallen kénnen — wie sich bei-
spielsweise am faschistischen Deutschland zeigen lifit. Irreversibel sind nicht die
evolutiondren Vorginge, sondern die strukturellen Sequenzen, die eine Gesell-
schaft durchlaufen muB, wenn und soweit sie in Evolution begriffen ist.“62

Es wire unzumutbar, den Massenmord unter dem Begriff ,Begleitphinomen®
erfassen zu wollen, denn dieser Begriff verleiht ihm den Charakter einer Rander-
scheinung, als ob strukturelle Sequenzen von den konkreten geschichtlichen Er-
eignissen so unberiihrt bleiben kénnten. Dariiber hinaus ist der Nationalsozialis-
mus sicherlich mehr als eine ,zufillige Konstellation®, was den Kapitalismus
angeht, und der Antisemitismus mehr als eine systeminduzierte ,,Sozialpatho-
logie®, was die Bildung der modernen Bewusstseinsstrukturen betrifft.

Beztiglich der Theodizeeempfindlichkeit, ohne die eine kritische Anniherung an
diese geschichtliche Konstellation nicht méglich ist, kann die ,alte Kritische
Theorie iiber das interdisziplinire Forschungsprojekt der vergangenen 30er Jahre
hinaus bleibende Aktualitit beanspruchen. Man kénnte dagegen in Bezug auf die
Evolutionstheotie von Habermas von einer formalen »Ratodizee” sprechen, die
einen strukturellen Fortschritt der Lernfihigkeiten Aontra-faktisch nachzuweisen
versucht. Das liegt nicht so weit entfernt von Hegels Idee der Geschichte als
LSJFortschritt iz Bewnftsein der Freiheit“.$3 Habermas achtet freilich strikter darauf,
das Bewusstsein der Freiheit von der tatsiachlichen Freiheit zu unterscheiden, aber
ein Grundton ist ihnen beiden gemeinsam: den tatsichlichen Vetlauf der Ge-
schichte als ,,Material® zu betrachten, an dem sich die modernen Vernunftstruk-
turen gebildet haben. Leiden ist dementsprechend ein Begleitphinomen, dessen
Erinnerung sich nicht in formal bestimmten Lernprozessen einholen ldsst.

Es ist lobenswert, dass Habermas sich in der 6ffentlichen Diskussion fiir ,die
Erinnerung an das Leiden der von deutschen Hianden Hingemordeten vehement
einsetzt, dadurch wird die Frage aber nicht weniger brisant, welchen Stellenwert
die Erinnerung vergangenen Leidens in seiner eigenen Theotie der Geschichte als
Sozialevolution hat. Die einzige Antwort lautet: Es handelt sich um faktische und
kontingente Begleiterscheinungen eines Bildungsprozesses von Rationalititsstruk-
turen, an denen sich das duBerste Ideal der Neuzeit etkennen lisst. Dagegen ver-
stethen Adormno und Hortkheimer die Kritik von Gesellschaft und Geschichte
grundsitzlich als ,,Anamnese“.> Sie gehen von der traumatischen Erfahrung der
Gegenwart aus und versuchen ihre vergessene Genesis durch Erinnerungsarbeit
ans Tageslicht zu bringen. Wihrend die klassische Geschichtstheotie eine Erkli-

62 Habermas, Rekonstruktion, 155.
63 Vgl. Eickelpasch, Axt der Vetnunft, 69.
64 Habermas, Schadenabwicklung, 141 u.a.
65 Vgl. Baars, Kritik als Anamnese.
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rung des historischen Verlaufs zu liefern beansprucht, ist die Dialektik der Auf-
klirung eine ,,Demontage dieser Erklirung, Gegen die Entzauberungsthese, die
die Modeme im Gegensatz zum Mythos definiert, bringen sie die Marxsche
Assoziation von Vetdinglichung und Verzauberung ins Spiel, die das Selbstver-
stindnis der Moderne durchbricht und den modernen Mythos des Fortschritts
zerstort.

Die Marxsche Verbindung von Tausch und Hetrschaft, die seiner Waren-
analyse eigen ist und den Schliissel zur Durchleuchtung des kapitalistischen
Systems darstellt, vertiefen Adorno und Horkbheimer nicht dadurch, dass sie Herr-
schaft zu einer anthropologischen Geschichtskonstante machen — dafiir sind die
Fragmente der Dialektik der Aufklirung eben zu fragmentarisch —, sondern da-
durch, dass sie in der Moderne jene Ziige aufzeigen, die diese dem Mythos zu-
schreibt, und damit den Aufklirungsmythos des Fortschritts demontieren. Tausch
ersetzt als Vermittlung die ditekte Gewalt, schafft diese jedoch nicht ab, sondern
verschleiert gesellschaftliche Hetrschaft durch ihre Universalisierung bis zur Un-
kenntlichkeit.% Im Tausch totalisiert und verfliichtigt sich zugleich die Herrschaft,
in der sich der Selbstethaltungskampf gesellschaftlich realisiert, und setzt den Na-
turzwang fort, gegen den jener Kampf rebelliert. Die Moglichkeit von wahrer
Autonomie hat deshalb ihren Ursprung nicht, wie Habermas meint, in der
,,Verinnerlichung der Gruppenautoritit und ihrer nachtriglichen Versprach-
lichung, sondern vielmehr in der Distanz zur objektiven Gewalt, die eine massive
Leidenserfahrung stiftet.5” Deswegen basiert jedes Herrschaftssystem auf Vet-
gessen. Deshalb ist der Ausdruck des Leidens Bedingung der Wahrheit.

4.

Unsere kritische Rekonstruktion det Geschichtstheorie von Jiirgen Habermas soll
nun die Basis fiir die Analyse von Peukerts Auseinandersetzung mit Habermas’
Ansatz bilden. Wie wir schon am Anfang angedeutet haben, versucht Peukert
immanent kritisch die geschichtstheoretischen Implikationen universaler Solidati~
tit aufzuweisen. Zunichst geht es um die zeitliche Struktur kommunikativen Han-
delns.® Diese zeitliche Struktur wird an der Zeitlichkeit der Einbeziehung des

%  Claussen, Grenzen der Aufklirung, 129.

6 Dux, Kommunikative Vernunft, 121. In seiner Kritik von Habermas’ Erklirung c»let
Genesis der Normativitit durch Internalisierung schreibt Dux: ,,Die auf Hertschaft gegriin-
deten, mit kruder Gewalt durchsetzten Verhiltnisse der traditionalen Gesellschaften haben
in so eklatanter Weise die Interessen der Gewaltunterworfenen vetletzt, da!i Wix-davon aus-
gehen miissen, daB diese Verletzungen auch empfunden wurden. Tatsﬁcl.ﬂlch gibt es dafiir
durch die Geschichte hin Belege. [...] Mindestens im Leiden muB3 der Widerspruch festge-
halten werden® (ebd.).

68 Peukert, Wissenschaftstheotie, 314.
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anderen in die Interaktion erarbeitet. Die Vernichtung des erst die Interaktion ex-
méglichenden anderen stellt nicht nur die Kontinuitit dieser Interaktion, sondern
auch die Stabilitit der Lebenswelt und die Méglichkeit von Identititsbildung in
Frage. AuBerdem wird die in jeder Interaktion unterstellte ideale Sprechsituation
ohne wahre Universalitit, d.h. ohne eine auch die Toten einschlieende Universa-
litdt, briichig, denn das formale Ideal wiirde kontrafaktisch die Forderung seiner
materialen Verwirklichung in der Geschichte einschlieBen, von der die sie ermog-
lichenden Vernichteten ausgeschlossen wiren.

Habermas’ Theorie der sozialen Evolution ethebt den Anspruch, Geschichte
von einem normativen Ideal her zu betrachten und darauf hin zu interpretieten,
d.h. in ihr wird gefragt, inwiefern sie als Entwicklung zu diesem Ideal rekonstru-
iert werden kann. Bei dieser Rekonstruktion kann es aber nach Peukert nicht
darum gehen, Vergangenheit zum ,,Abfall in einem geschichtlichen Verwertungs-
prozeB* zu degradieren, da wir es mit vergangenen Subjekten zu tun haben.6?
Sonst wiirde die Rekonstruktion mit dem normativen Ideal, woraufhin die Ge-
schichte durchsichtig gemacht werden soll, in Widerspruch geraten. Geschichte
wite dadurch auf die bloBe Kulisse eines als kommunikative Verflissigung vet-
standenen Rationalisierungsprozesses reduziert, der zur Bildung des modernen
moralischen Bewusstseins gefiihrt hat. Wie im dritten Teil dieses Beitrages gezeigt
wurde, lisst sich unter dieser Geschichtskonzeption eine Verdringung der Lei-
densgeschichte zahlloser Opfer, vor allem det unschuldig vernichteten, kaum ver-
meiden. |

Die Mitgift der Finbeziehung der Erinnerung an das Vergangene in die Kon-
stitution universaler Solidaritit ist aber das, was Peukert die Apotie anamnetischer
Solidaritit nennt. Man kann diese riickwirtsgewandte Solidaritit nicht aufgeben,
ohne universale Solidaritiit als Voraussetzung gelingender Subjektwerdung zu un-
tergraben. Wird universale Solidaritit anamnetisch, dann droht die Leidens-
geschichte der Welt iibermichtig und das Gelingen von Subjektwerdung ange-
sichts der Vernichtung Unschuldiger fragwiirdig zu werden. Aus dieser Aporie
gibt es keinen einfachen Ausweg. Man kann die anamnetische Dimension vorn So-
lidaritit ignorieren und in Widerspruch mit den immanenten Forderungen von
Solidaritit geraten. Man kann die Erinnerung an unschuldig Vernichtete als
Bestandteil von universaler Solidaritit bejahen und die Unwiederbringlichkeit
oder Abgeschlossenheit vom Vergangenen behaupten (Hotkheimer), dann wird
diese Solidaritit bis zur duBersten Verzweiflung getrieben. Oder, das wire die
Antwort Peukerts, es lisst sich in der Praxis anamnetischer Solidaritit auf eine
Realitit verweisen, die als absolute Freiheit endliche geschichtliche Freiheit er-
méglicht, den Tod des anderen als 4uBersten Horizont des Bewusstseins einbe-
zichen lisst und die Opfer des geschichtlichen Prozesses nicht fiir immer ver-
schwinden lisst: ,,Diese im kommunikativen Handeln erschlossene Wirklichkeit,
die als die rettende Wirklichkeit fiit den anderen und zugleich als die Wirklichkeit

¢ Ebd. 305.
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behauptet wird, die durch diese Rettung des anderen die eigene zeitliche, auf den
Tod zugehende Existenz erméglicht, mul als ‘Go#t’ bezeichnet werden.“70
Von der Unausweichlichkeit der kontrafaktischen Unterstellung einer idealen

interaktiven Reziprozitit leitet Peukert eine unausweichliche Alternative zur Auf-

16sung der durch die Existenz geschichtlicher Opfer verursachten Apotie anam-
netischer Solidaritit ab. Sie lautet: innerer Widerspruch, moralische Verzweiflung
oder Existenz einer rettenden Wirklichkeit. Die Behauptung der Wirklichkeit
Gottes ethielte dadurch den wissenschaftstheoretischen bzw. den rationalen Zu-
spruch, der aus der immanenten Entfaltung einer rational rekonstruierten Not-
wendigkeit der Unterstellung eines Ideals entsteht: ,,Die Wirklichkeit Gottes wird
also aus einer Situation kolmmunikativen Handelns, die letztlich unausweichlich
ist, durch das kommunikative Handeln selbst identifizierbar und so benennbar. !

< Lasst sich aber die unausweichliche Unterstellung eines kontrafaktschen, d.h.
eines nicht verwirklichten bzw. prinzipiell nicht realisierbaren Ideals wegen seiner

‘historischen, d.h. faktischen Nicht-Realisierung des Selbstwiderspruches iibet-

fishren? Wiirde die faktische Verwitklichung des untersteliten Ideals einer inter-
aktiven Reziprozitit zugegebenermallen die Einbezichung aller bedeuten, die je

= ~ gelebt haben, heif}t das aber immer noch nicht, dass diese Verwirklichung stattfin-

den kann, auch selbst nicht, wenn sie erstrebenswert ist oder ersehnt wird:
wSittliches Handeln setzt voraus, dass derjenige, der handelt, nicht wissen kann,
ob er das Ziel erreicht oder nicht — sonst wire seine Gutheit nicht das einzige
Motiv oder Ursache seines Handelns.“7? Auch wenn die Negation der Existenz
‘einer Macht, die den endlichen Menschen zur Verwirklichung eines aus eigenen
Kriften nicht zu erreichenden Ideals verhilft, gegen dasselbe prinzipielle Nicht-
Wissen verst6ft, lisst sich von der Notwendigkeit der Unterstellung eines erstre-
‘benswerten Zieles auch nicht wissen, ob es erreicht wird oder nicht. Zudem

- spricht Habermas immer von einer ,formalen Antizipation® richtigen Lebens in

jeder Interaktion. Und keine formale Antizipation lisst sich von faktischen Ne-

~-gationen erschittern. Habermas® Theorie der sozialen Evolution ethebt den An-

spruch, Geschichte als Entwicklung zu einem normativen Ideal zu rekonstruieren,

" “aber nicht in dem Sinne, dass Geschichte faktisch dieses normative Ideal verwitk-

lichen kann oder wird. Das war der Anspruch der Geschichtsphilosophie, zu dem.
er auf Distanz geht. In seiner Theotie det sozialen Evolution reicht es aus, Ge-
schichte als Entwicklung zur expliziten Bildung dieses normativen I'deals @d zur
Bereitstellung der evolutiv gezeitigten Kompetenzen zu seiner faktisch gcht g
rantietbaren Verwitklichung zu rekonstruieren. In der idealen Sprechsituation
geht es um formale Bedingungen kommunikativen Handelns. Die Behauptugg, zu
diesen formalen Bedingungen gehére die Rettung aller Opfer der Gescthhte,
liuft Gefahr, denselben Widerspruch zu wiedetholen, den die anamnetische

70 Ebd. 342.
T Ebd. 342
2 John, Ubetlegungen, 148.
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Solidaritit zu denunzieren versucht, erneut diese Opfer zu funktionalisieren zum
Gelingen gegenwirtiger Kommunikation.

Zeigt nicht gerade die Aporie anamnetischer Solidaritit die Unzulinglichkeit
der Theorie sozialer Evolution als Geschichtstheorie, und zwar in Bezug auf die
Frage der Vermittlung von Universalitit und Singularitit, von Form und Matetia-
litdt? Die Zeitfrage ist hier zentral, denn Singularitit und Zeitlichkeit gehéren zu-
sammen. Das Singulire ist das, was in Raum und Zeit geschieht, was von diesen
Koordinaten nicht abstrahieren kann. Universalitit dagegen ist von jeher mit Ab-
straktion verbunden. Sie ist auch eine Eigenschaft des Denkens und der Sprache.
Ohne Abstraktion gibe es weder Denken noch Kommunikation. Und von jeher
wird auch dariiber gestritten, ob es méglich ist, dass das Objekt, seine Kon-
kretion, seine Singularitit usw. nicht durch die Festigkeit begrifflicher Definitio-
nen verraten und entstellt wird. Die ethische und politische Dimension dieser
etkenntnistheoretischen Fragestellung wird sofort erkennbar, wenn wir in Be-
tracht zichen, dass die Entstelltheit, die Beschidigung und die Unverséhntheit des
Realen so wenig aus seiner zeitlichen Konkretion abzustreifen sind, wie seine un-
verwitklichten Potentiale, seine Moglichkeiten und seine Anspriiche auf Gerech-
tigkeit.

Hier sind Benjamins intellektuelle Bemithungen anzusiedeln, das schwietige
Verhiltnis zwischen Geschichte und Wahrheit zum Hauptproblem philo-
sophischer Reflexion zu machen. Schon in der etkenntnistheoretischen Vorrede
zum Trauerspielbuch kreisen seine Ausfihrungen um diese Problematik der Ver-
mittlung von Aligemeinheit und Singularitit. Universalitit heiBt im begrifflichen
Erkennen Uberschreiten, {iber das Konkrete hinweggehen. Dagegen bemiiht er
eine monadologische Theorie der Wahrheit, die in Bezug auf Geschichte das
Konkrete und Singulare zu retten versucht: ,,Die Vertiefung der historischen Per-
spektive [...] kennt, sei es ins Vergangene oder ins Zukiinftige, ptinzipiell keine
Grenzen. Sie gibt der Idee das Totale. Deren Bau, wie die Totalitit sie im Kon-
trast zu der ihr unverduBerlichen Isolierung prigt, ist monadologisch.“73 Die Idee
als Monade, d.h. als Inbegriff des individuellen Besonderen und zugleich als eine
Totalitit gedacht, scheint ein Paradoxon zu sein. Es ist aber ein gewolltes: der
Versuch einer nicht gattungsbegrifflichen Vermittlung von Allgemeinem und Be-
sonderem. Wahrheit — und hier gewinnt der Begtiff des Zeitkerns seine volle
Bedeutung — ist nicht nur von dem zeitbedingten Etkennen eines historisch situ-
jerten Subjekts abhingig, sondemn von der Reprisentation eines Vergangenen in

-seiner Aktualitit.

Benjamins Fortschrittskritik lisst sich in diesem Zusammenhang als materielle
Kritik der etkenntnistheoretisch zuvor behandelten Vermittlung von Allgemein-
heit und Singularitit interpretieren. Wogegen sich diese Kritik richtet, ist die Be-
deutungslosigkeit und Vergessenheit von Katasttophen und leiderzeugenden
Ereignissen, die in den unaufhaltsamen und unendlichen Lauf der Zeit einge-

75 Benjamin, Ursprung, 228,
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schrieben sind: ,,Unendlichkeit und Unaufhaltsamkeit sind im Sinne des Begriffs
der leeren Zeit Eigenschaften des Fortschritts, die durch die Abstraktion von
Inhaltlichkeit und Ereignishaftigkeit, von Geschichte iiberhaupt erst zustande

kommen konnen.“™ In der Kritik des Fortschritts geht es um eine Kritik dieser

realen Abstraktion, die im Fortschrittsdenken widergespiegelt wird, Denkabstrak-
tion von Inhaltlichkeit und Etreignishaftigkeit ist also von gesellschaftlichen
Abstraktionsprozessen nicht zu trennen, deren Verichtungseffekt in der natio-
nalsozialistischen Vernichtungspolitik zum Vorschein kommt. Die Erkenntnisbe-
deutung von Erinnerung rithrt daher, dass sie nicht vom Erinnetten abstrahieren
kann. Thre motalische und politische Bedeutung rithrt vom Widerstand gegen die
Vergessenheit von Unterdriickung und Untetdriickten het, d.h. auch gegen gesell-
schaftliche Gewaltzusammenhinge. :
Widerstandskompetenzen erwachsen den unterdriickten Subjekten angesichts
bestehender Gefahr nicht aus der Aneignung vergesellschafteter Kompetenzen
diskursiver Natur, die zur Einlésung kognitiver, moralischer oder expressiver An-
spriiche befdhigen, sondern aus einem Verthiltnis zur Vergangenheit, das in der
Tradition der Unterdriickten griindet, die weit davon entfernt ist, ein Kontinuum
zur Konstitution des Gegenwirtigen herzustellen, sondern dieses Gegenwirtige
als Herrschafts- und Gewaltzusammenhang auf vergangene Unterdriickung

zuriickfithrt und Unabgegoltenes und Vernichtetes gegen die Fortsetzung von
Gewalt und Unterdriickung mobilisiert. Die rettende Witklichkeit Gottes wire

naur sinnvoll zu behaupten in Bezug auf die Unterbrechung der leeren, unend-
chen und unaufhaltsamen Zeit, auf die Herrschaft und Gewalt im Kapitalismus
angewiesen sind. o

In der Theotie des kommunikativen Handelns lisst sich universale Solidaritit

normativ nur um den Preis einer gewaltigen, differenzierungstheoretischen Ab-

milderung der Kapitalismuskritik, wenn nicht einer Verharmlosung seiner

" Vernichtungspotentiale, einer auf diskursive Begriindung einseitig fokussierten

und prozedural verengten Rationalitit und einer mit der Fortschrittslogik innigst
kommunizierenden, die Vergangenheit zum Abfall eines Verwertungsprozess (als
Konstitutionsprozess von formalen Denk- und Handlungsstrukturen) umwan-
delnden Geschichtskonstruktion absichern. Wie ich zu zeigen versucht habe, ist .
die Theorie sozialer Evolution darauf hin ausgerichtet, das ,,goldene Zeitalter® des
sogenannten Fordismus und Wohlfahrtsstaats evolutionstheoretisch zu .fundi'eren
und zu legitimieren gerade in dem historischen Augenblick, in dem sich d}eses
Nachkriegsarrangement aufzulésen begann. Die Leidensgeschichte Verschmdct
hinter dem triumphalen Herauskristallisieren von kommunikativen InFegratlons—
struktuten moderner Rationalisierung — allen systemischen Ubergriffen zum

" Trotz. Nach fast drei Jahrzehnten neoliberaler Globalisierung wird erkennbar,

dass die Theotie des kommunikativen Handelns auf die Legitimation eines

- Systems hinausliuft, das gelingende Subjektwerdung im Keim erstickt.

7 John, Fortschrittsktitik, 49 f.
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In der Apotie anamnetischer Solidaritiit geht es jedoch um eine Erfahrung, die
sich nicht in der Unausweichlichkeit einer idealen Kommunikationssituation um-
schreiben lisst, denn diese Erfahrung besitzt einen eschatologischen Charakter
und die Realitit, auf die sie sich bezieht, ist nicht ableitbar. Sie kann nur erhofft
werden. Was erhofft werden muss, lisst sich in keinem Ableitungsschema ein-
fangen.
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