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Soziale Evolution und anamnetische Solidaritat 

Die Frage nach dem Subjektsein des Menschen 
in der Geschichte 

José A. Zamora} Madrid 

1. 

Wie in keiner Epoche zuvor wird im Horizont der Neuzeit die Legitimitat des 
Glaubensvollzuges und des theologischen Diskurses bestritten. Darin treffen sich 
sehr unterschiedliche soziale, kulturelle und politische Praxis formen und Dis­
kurse, die nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Die christliche 
Forderung, primar im Glaubensvollzug und dann im theologischen Diskurs über 
,;unsere Hoffnung" Rechenschaft abzulegen, kann jedenfalls heute von dieser sich 
in sehr unterschiedlichen Formen artikulierenden Bestreitung nicht absehen. Sie 
betrifft 'sowohl den Theoriestatus der Theologie als auch ihren Erfahrungsgehalt. 
Das vorherrschende Selbstverstandnis neuzeitlicher Rationalitat in ihren post­
metaphysischen Gestalten stellt den Wahrheitsgehalt theologischer Aussagen in­
ftage und entschlüsselt ihren Erfahrungsgehalt als Fehl- bzw. Mangeldeutung von 
Selbst-· und Welterfahrung. Diese Anfechtung verlangt vom theologischen Dis­
~s eine Auseinandersetzung rnit den gesellschaftlichen und theoretischen 
Grundlagen des vorherrschenden modernen Selbstverstandnisses, die sowohl eine 
materiale als auch eine formale Dimension besitzt. Dabei geht es nicht nur um 
eme Rekonstruktion seiner Grundlagen, sondern auch um die Überprüfung seiner 
Berechtigung .und Koharenz, nicht um die neuzeitliche Rationalitat in toto zu ne­
gieren, d.h. nicht um die Moglichkeit von Glaubensvollzug und theologischem 
Diskurs auf vorneuzeitlichen Grundlagen festzulegen und dann daraufhin zu 
arbeiten, sie wiederherzustellen, sondern um diese neuzeitliche Rationalitat und 
ihre sozialen, kulturellen und politischen V oraussetzungen über sich selbst aufzu­
ldaren und der christlichen Hoffnung und ihrer theoretischen Erfassung in neu­
~chen Kontexten Platz zu machen. Diese Art der Auseinandersetzung unter­
stheidet sich auch von den dem kirchlichen Neukonservatismus entgegensetzten 
theologischen Tendenzen, die eine bloGe Bestatigung, wenn nicht eine religiose 
Verdoppelung oder Sublirnierung der Moderne anstreben. 

Administrador
Cuadro de texto
   En: Ottmar John - Magnus Striet (eds.):
   »...und nichts Menschliches ist mir fremd«
   Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2010
   ISBN: 987-3-7917-2261-0
   pp. 145-173.



146 foséA. Zamora 

Privilegierter Ort der Auseinandersetzung mit dem neuzeitlichen Selbstver­
standnis war zunachst das Verhiiltnis von Philosophie und Theologie.1 Die 
meisten zeitgenossischen Theologieentwürfe (Bultmann, Rahner, Pannenberg 
usw.) sind von der Bevorzugung dieses Verhiiltnisses ausgegangen, um den uni­
versalistischen Anspruch des christlichen Gottesgedankens einzulosen. Dies hat 
vor allem zu einem Dialog mit hermeneutischen und idealistischen Philosophiean­
satzen geführt und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eine anthropo­
logis che Wende der Theologie zum Subjekt eingeleitet. Die philosophische Kritik 
des~alismus und der existentialen Ontologie llisst jedoch als fraglich erscheinen, 
dass diese groBen Theologieentwürfe der historisch-praktischen Dimension des 
biblischen Universalismus gerecht werden, der vor allem mit der Frage der Ge­
rechtigkeit in der Geschichte ("Tag des Herrn") verbunden ist und der sich des­
wegen gegen eine "spekulative Aufhebung" bzw. "formal-existentiale Umschrei­
bung" stemmt. Geschichte und Gesellschaft, als konstitutive Momente der 
Subjektwerdung, der Freiheit und der Unterdrückung von Subjekten, ihrer Ver­
wirklichung oder Vernichtung, bilden zugleich zwei unverzichtbare Dimensionen 
des Glaubensvollzugs und der theologischen Reflexion.2 Gesellschaftstheorie und 
Geschichtstheorie müssen neben der Philosophie zu den entscheidenden Dialog­
partnern del' Theologie werden. 

Wenn (christliche) Subjektwerdung also konstitutiv mit Gesellschaft und Ge­
schichte zu tun hat, dann auch mit Machtverhaltnissen, mit Kampf um Anerken­
nung, mit Unrecht und Leid, mit falschem und "wahrem" Bewusstsein von ge­
schichtlichen Prozessen und gesellschaftlichen Verhiiltnissen und mit der realen 
MOglichkeit von Kritik und Befreiungspraxis. Wie Helmut Peukert mit Recht be­
tont, kann Theologie als Reflexion über christliche Subjektwerdung und Subjekt­
gefahrdung keinen Standpunkt auBerhalb von Geschichte und Gesellschaft 
einnehmen. Und das heillt auch, dass sie weder von entfremdenden Ver­
strickungen in falsche Verhaltnisse noch von der Verblendung frei ist, die aus 
diesen Verhaltnissen entsteht.3 Dies verleiht der Theologie einen "negativen" 
Charakter: "Das Ganze ist unter den Bedingungen der Gegenwart nicht schon als 
das voll erfaBte Wahre zu begreifen. Der Ausgriff auf die nicht beherrschte Zu­
kunft und der Protest gegen das geschichtlich Faktische erOffnen erst die Mog­
lichkeit der Rede von Gott als Herrn und Sinn der Geschichte."4 In der christ­
lichen Tradition sind dieser Ausgriff und dieser Protest an die gefahrliche 
memoria passionis et resurrectionis gebunden. 

In seiner Auseinandersetzung mit der modernen Kritik von Theologie geht 
Peukert in seiner kritischen Rekonstruktion neuzeitlichen Selbstverstandnisses 
von der wissenschaftstheoretischen Diskussion und ihrer Entwicklung seit dem 

Vgl. Peukert, Wissenschaftstheorie, 24. 
Vgl. Metz, Glaube in Geschichte. 
Peukert, Wissenschaftstheorie, 63 ff. 

4 Ebd.67. . 
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Logischen Positivismus aus, um dann die Wende der Wissenschaftstheorie zur 
Pragmatik und letztendlich zur Handlungstheorie nachzuzeichnen. Diese Rekon­
struktion ist von der Überzeugung geleitet, dass das wissenschaftstheoretische 
Abstreiten jeglichen Sinnes theologischer bzw. metaphysischer Aussagen 
tiefgreifenderer Natur als andere Formen der Kritik von Religion ist, die mit ge­
sellschaftskritischen bzw. geschichtskritischen Argumenten arbeiten. Die nachge­
zeichnete Wende zur Pragmatik und Handlungstheorie in der Wissenschafts­
theorie würde also erlauben, eine kritische Handlungstheorie als "Basistheorie für 
Naturwissenschaften und für Sozia1wissenschaften im weitesten Sinn" gelten zu 
lassen.5 Der interaktionistische Ansatz ware damit der umfassendste. Theologie 
hatte so einen einzigen Bezugspunkt, mit dem man auf das ganze Spektrum neu­
zeitlicher Bestreitungen von Theologie antworten kann. Aus dieser Sicht dürfte 
man sich auf die Moglichkeiten konzentrieren, die eine "Theorie nicht verding­
lichter und nicht selbst entfremdeter menschlicher Interaktion" für die Geltung 
vom Erfahrungsgehalt des Glaubens und von theologischen Aussagen bieten 
kann. 

Abgesehen von den Folgen dieser Entscheidung für eine theoretische Er­
schlieBung des Verhaltnisses von symbolischer Interaktion und sozialen Struk­
turen6, muss überpruft werden, ob Geschichte in einem handlungstheoretischen 
Ansatz nicht auf einen Evolutionsprozess zur Konstitution von Interaktionsmog­
lichkeiten und ihrer systemischen Gefahrdung reduziert wird und ob diese Reduk­
tion wichtige Fo1gen hat für das Verstandnis von Geschichte. Beides ist miteinan­
der 'verbunden, denn, wie Peukert betont, nur die Einbeziehung der geschichtlichcn 
Dimension des Verhaltnisses von System und Handlung erlaubt, dieses Verhaltnis 
theoretisch zu erschlieBen.7 Dabei ist die Absicht Peukerts klar. Erst die zeitliche 
Struktur der Konstitution von Subjekten aus intersubjektiver Freiheit kann die 
Dimensionen kommunikativen Handdns aufweisen, die eine Rückfrage nach der 
jüdisch-christlichen Tradition auf neue Weise zu stellen erlauben. Die Absage an 
eine "dialektische Geschichtstheorie", und sei es eine "negativ" dialektische, lasst 
jedoch vide Fragen offen. Geht Geschichte in evolutiven Konstitutionsprozessen 
von Interaktion auf? Wird die für Interaktion zentrale Kategorie von (Sprach-) 
Kompetenz der ganzen Spannweite der in Geschichte involvierten Verhaltnisse 
und Geschehnisse gerecht? Kann Gesellschaft und Geschichte durch den Tri¿hter 
der Spachpragmatik ~d der evolutiv-psychologisch fundierten Konstitution 
moralischer Kompetenzen ohne wesentliche Verluste durchgehen? 

Die gegenseitige Anerkennung der in ihrer verpflichtenden Gleichberech­
tigung kommunikativ Interagierenden und ihr normativer Ausdruck, die als 
Kernstruktur des kommunikativen Handelns auf eine kontrafaktisch immer vor­
ausgesetzte ideale Sprechsituation schlieBen lassen, bedürfen zunachst einer onto-

Ebd.199. 
Vgl. Meyer, Absoluter Wert, 221 ff. 
Peukert, Wissenschaftstheorie, 225 f. 
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genetischen Evolutionstheorie von Sprach- und MoraJkompetenzen und einer 
phylogenetischen Evolutionstheorie der Rationalisierung (Differenzierung und 
Versprachlichung) von gesellschaftlichen Interaktionsstrukturen. Damit ware 
prinzipiell die Moglichkeit evolutiv gezeitigt, sich verdinglichender Herrschaft, 
Tauschung und Selbsttiiuschung zu widersetzen. Wie Habermas selbst es for­
muliert, ware damit eine "formale Antizipation richtigen Lebens" in der Inter­
aktion gegeben. Wohlgemerkt, es handelt sich um die evolutive Konstitution von 
Kriterien und Kompetenzen, nicht aber um ihre faktische Verwirklichung. Man 
kann deshalb von notwendiger, aber nicht von zureichender Bedingung für die 
Überwindung von Unwahrheit, Ungerechtigkeit, Tauschung und Selbsttauschung 
sprechen. Immerhin, damit ware nach Peukert die faktische Geschichte "bei aller 
Widerspriichlichkeit als EntwickIung auf das normative Ideal hin durchsichtig ge­
macht" worden.8 Wir haben es hier mit einem evolutiv-teleologischen Geschichts­
verstandnis zu tun, dessen Spezifitat irn Durchgang durch andere Geschichtsinter­
pretationen nachgegangen werden sollo 

2. 

Seit Hegel gilt gegenseitige Anerkennung als Ursprungspunkt der Dialektik des 
Geistes. Der Kampf um Anerkennung ist ein Kampf auf Leben und Tod. Diese 
Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft ist aber in der Reflexionsdialektik des 
Absoluten aufgehoben. Negativitat und Differenz werden auf einen Begriff zu­
riickverwiesen, der in sich die Totalitat der reflexiven Bestimmungen vereinigt 
und sie daher subsumiert und transzendiert. Das, was dem natürlichen Bewusst­
sein als Entzweiung und Zwietracht erscheint, ist dem spekulativen Denken eine 
noch nicht zum Selbstbewusstsein gebrachte Einheit, denn irn Absoluten Geist ist 
die Identitat irnroer schon verwirklicht.9 Dies erlaubt die Universalgeschichte als 
"Fortschritt irn Bewusstsein der Freiheit" in ihrer Notwendigkeit zu begreifen.10 

Die Weltgeschichte stellt sich dar als "Stufengang"ll, durch dessen Moroente det 
allgemeine Geist zum Selbstbewusstsein, zu seiner Wahrheit gelangt. Sie "ist 
wesentlich Fortschreiten".12 Fortschritt ist zugleich Verlaufskategorie und Struk­
turrnerkmal für Geschichte.13 

Das Individuuro kann den geschichtlichen Prozess als Unrecht eropfmden. 
Die Weltgeschichte hat jedoch kein Mitleid mit den Individuen, die ihr bloB "als 

Ebd.301. 
Schweppenhauser, Spekulative und negative Dialektik, 172. 

10 Hegel, Vemunft, 63. 
11 Ebd.155. 
12 Ebd.70. 
13 Koselleck, Fortschtitt, 404 f. 
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Mittel in ihrem Fortschreiten dienen".14 Der Blick auf die Schlachtbank der Ge­
schichte, auf die in diesero Prazess sich anhaufenden Triimmer und Opfer, ver­
scharft nur noch die Notwendigkeit der Frage nach dem Endzweck, dero diese 
Opfer gebracht worden sind. Das Resultat der Weltgeschichte bestimmt sie zum 
Mittel der Selbstverwirklichung des Geistes.15 Nur der Endzweck "Freiheit" lasst 
die Vemünftigkeit der Geschichte erkennen. Er lenkt die Er-Innerung, die sich 
von der "fahlen Erinnerung" eines bloBen Zitierens vergangener Epochen unter­
scheidef.16 Die Gegenwart ist unter dieser Perspektive Resultat und Erfüllung der 
Geschichte zugleich. Wenn man jedoch Geschichte so deutet, "ist die Vergangen­
heit abgeschlossen. Die Ermnerung vergangerien Leidens wird für die Gegenwart 
dort nicht virulent, wo das Leiden eben durch das Dasein der Gegenwart als ge­
rechtfertigt gilt. Das wird getragen von dero Bewusstsein, das s es in der Gegen­
wart keine Leiden gibe, die die Kontinuitiit zu den vergangenen herstellen oder 
dass die gegenwartigen Leiden sich ebenso dero substantiellen Zweck unterardnen 
miillten wie die vergangenen."17 

Das Negative wird so vom Weltgeist "verschlungen". Aufhebung bedeutet für 
das geopferte Singulare und Konkrete Negation und Vergessen. Die Entschei­
dung für die Rationalitat des Ganzen ist in Wirklichkeit eine Entscheidung für 
das, was sich letztendlich durchsetzt und siegt, für die Sieger der Geschichte. Das 
Resultat identifiziert sich mit den Siegen und den Siegern, denn nur ihre Singulari­
tat kann ohne Widerspruch auf den gottlichen Endzweck der Geschichte bezogen 
werden. Was Hegel damit bezweckt, ist, die "Wunden des Geistes zu heilen, ohne 
dass Narben bleiben".18 Die Negativitat bedeutet ihm das', was die Geschichte 
vor~ntreibt, was sie vorankommen und fortschreiten lasst, denn sie ist das, was 
überwunden werden sollo 1m Resultat lasst sich aber nur das erkennen, was sieg­
reich war. Die Opfer der Geschichte sind zum Verschwinden gebracht und dero 
Vergessen überantwortet, denn nur so kann Weltgeschichte das Weltgericht sein. 

Gegen dieses Verdikt ist Karl Marx mit seiner Theorie der Geschichte als 
Klassenkampf angetreten. Das GraBe an der Hegelschen Phanoroenologie und an 
ihrer Dialektik der Negativitat sieht er darin, "dass Hegel die Selbsterzeugung des 
Menschen als einen Prozess fasst, die Vergegenstiindlichung als Entgegenstand­
lichung, als EntauBerung und Aufhebung dieser EntiiuBerung; das s er also das 
Wesen der Arbeit fasst und den gegenstiindlichen Menschen, wahren, weil wirk­
lichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift".19 Wiihrend Hegel aber 
das menschliche Wesen als Selbstbewusstsein und die Dingheit als entiiuBertes 
Selbstbewusstsein auffasst und so die Aufhebung der EntauBerung durch die Be­
wegung des Geistes auf Aufhebung der Gegenstandlichkeit hinauslaufen l,iisst, 

14 Hegel, Vemunft, 76. 
15 Vgl. ebd. 80. 
16 Ebd.19. 
17 Piepmeier, Weltgeist, 153. 
18 Hegel, Phanomenologie, 492. 
19 Marx, Manuskripte, 574. 



geht Matx van "wb:kJichen. leiblichen, auf der festen wohlgerundeten Erde ste­
henden, a11e Naturkriifte aus- und einatmenden"20 Menschen als gegenstiindlichen 
Naturwesen aus, sodass die Aufhebung nur durch Aneignung des gegensriind­
lichen Wesens, durch Aufhebung seiner realen Entfremdung zu verwirklichen ist. 

Hegels Idealismus, der die Realiriit im Selbstbewusstsein aufhebt, ist für die 
Blindheit gegenüber realen, nicht überwundenen Widersptüchen verantwortlich. 
Sobald die Identiriit von Wirklichkeit und Vernunft aber gebrochen ist, zeigt die 
Realitat ihre Irrationalitat, die Spaltung der Gesellschaft in Unterdrücker und Un­
terdrückte, Ausbeuter und Ausgebeutete, eine Spaltung, die nicht im Denken und 
Bewusstsein spekulativ überwunden werden kann. Marx glaubt sich die "positiven 
Momente der Hegelschen Dialektik" unter der neuen Perspektive aneignen zu 
k6nnen, indem er die formelle und abstrakte Fassung der Bewegung von Ent­
auBerung und Wiedergewinnung durch eine gegensriindlich-konkrete Fassung der 
Bewegung der Geschichte als "wahrer Naturgeschichte des Menschen" ersetzt.21 

In der Tat stattet Marx jedoch die Naturgeschichte des Menschen mit· der un­
widerstehlichen Logik des absoluten Geistes aus, die es ihm erst ermoglicht, eine 
theoretische Notwendigkeit der Emanzipation als praktisch-politische Aufhebung 
der realen Entfremdung im kapitalistischen System zu denken. In seinen 
Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844) begründet eine spekulative 
Geschichtsphilosophie die Moglichkeit der Enthüllung der Ideologie. Dieser 
Logik wird die Beweislast der theoretisch-praktischen Aufhebung des kapitalisti­
schen Systems und seines ideologischen Ausdrucks angekreidet, auch wenn beide 
- theoretische Erfassung und Aufhebung - durch die Konstitution eines revo­
lutionaren Subjekts vermittelt sind. Spater übernimmt diese Erkliirungsfunktion 
eine theoretische Geschichtskonstruktion der Dialektik von Produktivkraften und 
Produktionsverhaltnissen als "wissenschaftliche" Wiedergabe eines quasi mit 
naturhafter Notwendigkeit verlaufenden Prozesses.22 Der technische Fortschritt 
und seine immanente Logik ist die treibende Kraft, die die zu ihr dysfunktional 
agierenden gesellschaftlichen Strukturen und deren ideologische Legitimationen 
beseitigt. So garantiert die Logik des kapitalistischen Produktionssystems das Er­
reichen des Zieles: des Reiches der Freiheit. 

Die Bedeutung der Opfer der Geschichte in dieser Geschichtskonstruktion er­
sch6pft sich darin, eine befreite Gegenwart vorbereitet zu haben, denn die ganze 
Geschichte ist eine "V orbereitungs- und Entwicklungsgeschichte"23, deren posi­
tive und negative Geschehnisse sich durch das Resultat legitimieren, d.h. durch 
die erlangte Emanzipation in der kommunistischen Gesellschaft. Die Kritik an 
Hegels Idealisierung reicht nicht bis zu der Logik, die dieser Idealisierung inne­
wohnt. Marx lehnt die Geschichtskonstruktion als Evolutionsprozess des Be-

20 Ebd.577. 
21 Ebd.579. 
22 Vgl. Marx, Kapital 1, 791. 
23 Marx, Manuskripte, 544. 
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wusstseins ab, nicht aber die evolutive Logik. Die Opfer werden mit der Negativi­
tat der Geschichte identifiziert, um sie zum Motor der Bewegung und zum in 
versohnter Totaliriit aufgehobenen Übergangsmoment zu machen, auch wenn die 
Versohnung nicht spekulativ begriffen wird. Der Anspruch der bürgerlichen 
Gesellschaft, sich als Endzustand der Geschichte zu verklaren, wird durch Kon­
frontation mit den real existierenden Widersptüchen und ihren verheerenden 
Auswirkungen auf die Unterdrückten und Ausgebeuteten als ideologisch entlarvt. 
Diese werden aber mit der historischen Kraft identiflziert, die die endgültige Ne­
gation der Widersptüche realisiert, d.h. mit dem letzten Moment einer aufhe­
benden, evolutiven, auf die Zukunft hin ausgerichteten Bewegung, die alles Nega­
tive hinter sich lasst. Das Vergangene bewahrt keine offene Rechnung und stellt 
keine Forderung an die Gegenwart, denn beide sind in der resultierenden Ver­
sohnung ausgetilgt. Die evolutive Logik erlaubt nicht, den unabgeschlossenen 
Charakter des Vergangenen und seiner frustrierten Zukunftsmoglichkeiten als Zu 
rettende Gegenwartsmoglichkeiten zu denken. Das faktische Schicksal der Opfer 
wird in letzter Konsequenz besriitigt. Rückwarts zu blicken heillt dann, sich dem 
Fortgang entgegenzustemmen, also die alten Verhiiltnisse aufrechterhalten Zu 
wollen. Deshalb kann die anstehende Revolution "ihre Poesie nicht aus der Ver­
gangenheit sch6pfen, sondern nur aus der Zukunft. [ ... ] Die Revolution des neun­
zehnten Jahrhunderts muss die Toten ihre Toten begraben las sen, um bei ihrem 
eigenen Inhalt anzukommen".24 Die abstrakte und leere Zeit des Fortschritts der 
Produktivkrafte, zum Schrittmacher der Geschichte mutiert, lasst der revolutio­
niire~ Bedeutung des Eingedenkens der Vergangenheit kein~n Raum. 

3. 

Nach den Erfahrungen von zwei Weltkriegen, nach Auschwitz und nach zwang­
hafter bzw. kulturindustrieller Integration des gesamten Lebens in den Kapitalis­
mus lasst sich für die Vertreter der Kritischen Theorie die Dialektik von Herr­
schaft und Knechtschaft weder in einer spekulativen Reflexionsdialektik des 
Absoluten aufheben noch als Hebamme einer versohnten Gesellschaft durch die 
List kapitalistischer Widersptüche zum Moment einer fortschreitenden Geschich­
te funktionalisieren. Die philosophischen Fragmente der Dialektik der Aufldiirung 
liefern jedoch keine neue Interpretation des weltgeschichtlichen Zivilisationspro­
zesses unter negativen Vorzeichen, sondern versuchen jeder Form evolutiver List 
anamnetisch-kritisch zu begegnen, denn es ist "eben jenes Weitergehen und nicht 
Verweilenk6nnen, jene stillschweigende Zuerkennung des Vorrangs ans Allgemei­
ne gegenüber dem Besonderen, worin nicht nur der Trug des Idealismus besteht, 

. der die Begriffe hypostasiert, sondern auch seine Unmenschlichkeit, die das Be-

24 Marx, Der achtzehnte Brumaire, 117. 
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sondere, kaum daB sie es ergreift, schon zur Durchgangsstation herabsetzt und 
schliefilich mit Leiden und Tod der bloB in Reflexion vorkommenden Versoh­
nung zuliebe allzu geschwind sich abfindet - in letzter Instanz die bürgerliche 
K.iilte, die das Unausweichliche allzu gem unterschreibt."25 

In der evolutiven List ist die Logik kapitalistischer Verhaltnisse zu erkeonen, 
d.h. das Verhaltnis von abstrakter und konkreter Arbeit, von abstraktem Wert und 
Gebrauchswert, von Kapital und lebendigen Menschen. Diese Logik wandelt stets 
die Bewegung der Zeit in abstrakte Gegenwartszeit um. Die Grundstruktur des 
Kapitalismus treibt die gegenwiirtige Notwendigkeit als fortwiihrende Gegenwart 
abstrakten Werts voran, der der Schein ewiger Notwendigkeit anhaftet.26 Deshalb 
stehen auch für Benjamin die Fragmente wahrer Erfahrung, in denen "ein wahr­
haft Neues zum ersten Mal mit der Nüchtemheit der Frühe sich fühlbar macht"27, 
quer zur Naturgeschichte des Fortschritts, in dem sich das mythische Schicksal 
des Immergleichen fortsetzt. Es gibt also eine doppelte Korrespondenz zwischen 
der modemen kapitalistischen Welt und dem Mythos. Die Frage ist dann, wie der 
Mythos als Schicksal besiegt werden kaon, ohne dabei die in der emphatischen 
Erfahrung des Glücks enthaltene Utopie der Versohnung zu verlieren. Hier hat 
Benjamins Idee der Geschichte ihren Platz, die sowohl die rettungsbedürftige 
Vergangenheit als auch ihre befreienden Potentiale blitzartig in den dialektischen 
Bildem mit der Aktualitiit in eine Verbindung setzt, die das Kontinuum der Zeit 
sprengt. !eh komme auf diese Idee der Geschichte spater zuruck. 

Habe,rmas interpretiert Benjamins, Horkheimers und Adomos Kritik dieser 
modem-kapitalistischen Dynarnik, die in Statik umschliigt und Zur Verunmog­
lichung von Subjektivitiit und Intersubjektivitat führt, als einseitige Verengung 
von Rationalitat auf insttumente11e Vemunft, als Totalisierung von Kritik und als 
geschichtsphilosophischen Negativismus, was nur "eine h6chst vermittelte 
Ste11ung zur politischen Praxis" erlaubt.28 Deshalb hatte Benjamin auf Sorels 
Theorie der Gewalt zuruckgegriffen und einen Kurzschluss zwischen dem ,,Akt 
der Interpretation, die aus dem vergangenen ·Kunstwerk den punktue11en Durch­
bruch durcqs naturgeschichtliche Kontinuum herausholt und für die Gegenwart 
aktualisiert", und einer anarchistisch-revolutionaren Praxis, die "den insttumen­
te11en Ch~r des Handelns aus dem Bereich der politischen Praxis verbannt" 
vollzogen.29. 

Gegenüber dieser Kritik der Idee des Fortschritts will Habermas einen diffe­
renzierten Begriff des Fortschritts geltend machen, der für die Regressionen nicht/ 
blind ist, der aber die Evolutionen nicht nur im 6konornischen Bereich, sondem 
auch in Recht und Moral nicht verkennt; gegenüber einer revolutioniiren Auf-

. fassung der Praxis verteidigt er eine melioristische Politik, die jedoch nicht den 

25 Adorno, Minima Moralia, 81. 
26 Postone, Tiempo, 389. 
27 Benjamin, Passagen, 593. 
28 Habermas, Prome, 369. 
29 Ebd.370. 
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Sinn für den Unterschied zwischen der verbesserten Reproduktion des Lebens 
und einem erfiillten Leben vertieren sol1; gegenüber der totalisierenden Idee von 
Glück und Versohnung will er die semantischen Energien bewahrt wissen, die die 
partizipatorische Umformung administrativer Entscheidungsstrukturen vor Ge­
haldosigkeit schützen und die Menschen zur weiteren Suche des Glücks mo­
tivieren. 

Wiihrend Adomo und Benjamin ein schiirferes Bewusstsein der Konflikte und 
Widerspruche zeigen - Dialektik von Kultur und Barbarei, von linearer Fort­
schrittszeit und Erfahrungsverlust, von Autonomie der Kunst und ihrer Lebens­
relevanz bzw. -kritik, von Potitil~ und Idee der Vers6hnung usw. - und sich durch 
diese Konflikte und Widerspruche durchzukampfen versuchen, gelingt Habermas 
ein relativ harmonisches Miteinander unter dem Motto "sowohl ... als auch", das 
aber die gegenseitige Gefahrdung wie auch die Signiflkanz füreinander extrem 
reduziert. 

Habermas' evolutionstheoretische Rekonstruktion des Hominisationspro­
zesses dient einerseits zur Begtündung der Universalitat der in der Universalprag­
matik formulierten Rationalitatsbedingungen und andererseits zur Erlauterung des 
Konstitutionsprozesses der für modeme Gese11schaften typischen Ausdifferen­
zierung der Kulturspharen und ihrer jeweiligen Rationalisierung. Dabei glaubt Ha­
bermas die geschichtsphilosophische Grundlage der "alten" Kritischen Theorie 
durch eine Theorie der sozialen Evolution ersetzen und so "den Historischen Ma­
terialismus von seinem geschichtsphilosophischen Bailast [ ... ] befreien" zu kon­
nen.30 Seine Kritik der Marxschen Geschichtsphilosophie fingt mit der Frage an, 
:,ob das Konzept der gese11schaftlichen Arbeit die Reproduktionsform des 
menschlichen Lebens hinreichend charakterisiert". 31 

Habermas setzt ein Doppelprinzip im Ausgangszustand der sozialen Evolu­
tion ein: Arbeit und Sprache. Es handelt sich um anthropologisch tiefsitzende, 
allgemeine Strukturen, die das Konzept der einlinigen, notwendigen, ununterbro­
chenen und aufsteigenden Entwicklung eines Makrosubjekts überflüssig machen 
sollen, ohne auf einen Begriff von gese11schaftlicher Entwicklung im Sinne von 
Fortschritten in beiden genannten Dimensionen verzichten zu müssen. Eine wei­
tere Unterscheidung zwischen Produktionsverhaltnissen und institutione11em 
Kem als Form der sozialen Integration, die anhand primitiver Gese11schaften 
gemacht wird, dient im Grunde dem Nachweis der Treonung von Lebenswelt -
sozialer Integration - und 6konomisch-admillistrativem System im Kapitalismus -
systemische Integration - sowie dem Nachweis des Vorrangs der sozialen Integra­
tion: ,,Die Regeln kommunikativen Handelns entwickeln sich wohl in Reakrion 
auf Veranderungen im Bereich des instrumente11en und strategischen Handelns, 
aber sie folgen dabei einer eigenen Logik". 32 

30 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns n, 562. 
31 Habermas, Rekonstruktion, 147. 
32 Ebd.163. 
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Durch den Begriff des institutione11en Kerns will Habermas die gese11schaft­
lichen Organisationsprinzipien charakterisieren, die entwicklungslogisch das Lern­
niveau einer Gese11schaft bestirnmen. Dafür bedient er sich einer heuristischen 
Analogie mit der Ontogenese des Ichs in Anlehnung an das Phasenmode11 von 
Piaget. Nach ihm unterscheidet er vier Entwicklungsphasen: die symbiotische, die 
egozentrische, die soziozentrisch/objektivistische und die universalistische Phase. 
Nach diesem Modell bringt jede Phase den Erwerb von neuen kognitiven, inter­
aktiven und sprachlichen Kompetenzen und damit von Problemlosungsfahig­
keiten mit sich. Die Rekonstruktion der Ontogenese der Subjektivitat legt die Stu­
fen eines Lernprozesses fest, deren logische Struktur angeblich universal angelegt 
ist. 

Trotz a11er beteuerten Vorbehalte gegen eine Parallelisierung von Ontogenese 
und Phylogenese folgert Habermas daraus: "Wie im Verhalten der Individuen, so 
treten auch auf der Ebene von Gese11schaftssystemen Stufendifferenzen auf".33 
Die zu berücksichtigenden Aspekte für die gestaffelte Einteilung der Evolution 
der sozialen Integrationsformen sind: a) allgemeine Handlungsstrukturen, b) Welt­
bildstrukturen und e) Strukturen des institutionalisierten Rechts und der binden­
den Moralvorste11ungen. Systemprobleme muss man als Herausforderungen, aber 
nicht als Trager der Entwicklung verstehen, denn nur ein neues Niveau sozialer 
Integration "erlaubt die Implementierung vorhandenen (oder die Erzeugung 
neuen) technisch-organisatorischen Wissens, d.h. eine Steigerung der Produktiv­
krafte und eine Erweiterung der Systemkomplexitat. Für die soziale Evolution 
haben mithin Lernprozesse im Bereich des moralisch-politischen Bewu13tseins 
S chrittmacheifunktion". 34 

Jede neue Stufe der sozialen Evolution sol1 als eine Entlastung von Problemen 
der vorausgegangenen Stufe gesehen werden. Der Erwerb von Problemlosungs­
farugkeiten ist jedoch mit dem Bewusstsein neuer Problemlagen verbunden, 
sodass aus den neu erworbenen Kompetenzen neue Bedürfnisse entstehen, deren 
negative Rückseite das Leiden an ihrer vorlaufigen Nicht-Befriedigung ist. Des­
halb kann l1\lan trotz Ausbeutung und Unterdrückung behaupten: "Die Entfaltung 
der Produktivkrafte in Verbindung mit der Reife der Formen der Sozialintegration 
bedeutet Fortschritte der Lernfahigkeit in beiden Dimensionen, Fortschritte in der 
objektivierenden Erkenntnis und in der moralisch-praktischen Einsicht".35 

Ein entscheidendes Moment der sozialen Evolution ist die Entkoppelung von 
System und Lebenswelt, denn sie erlaubt zum einen die Komplexitatssteigerutl(; 
der Systems~n und zum anderen die Rationalisierung der Lebensweltstruk­
turen. Habermas geht von den Stammesgese11schaften aus, in denen die Ver­
schriinkung von System- und Sozialintegration durch eine Kongruenz im Verhalt-

33 Ebd.l72. 
34 Ebd. 176, unsere Hervorhebung. 
35 Ebd.194. 
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nis von Institution, Weltansicht und Person gekennzeichnet ist.36 In Anlehnung 
an Durkheim beschreibt er dano den Prozess der Rationalisierung der Lebenswelt 
als "Versprachlichung des Sakralen", d.h. als "die Umste11ung der kulture11en Re­
produktion, der sozialen Integration und der Sozialisation von Grundlagen des 
Sakralen auf sprachliche Kommunikation und verstiindigungsorientiertes Han­
delo"}7 Dieser als kommunikative Rationalisierung der Lebenswelt verstandene 
Prozess bedeutet eine zunehmende Ausdifferenzierung ihrer strukture11en Kom­
ponente - Kultur, Gese11schaft und Person - (Mead) und kulture11en Wertspharen 
_ Wissenschaft, Moral und Kunst - (Weber) sowie eine steigende Bindung der 
Reproduktionsprozesse - kultme11e Reproduktion, soziale Integration und Soziali­
sation - an einen rational begründeten Interaktionszusammenhang. Damit inter­
pretiert er die soziale Evolution als Entzauberungsprozess38, der von den 
Stammesgese11schaften bis zur modernen Gesellschaft geführt hato 

Hier misst Habermas der Evolution der Weltbilder und der Verstandigungs­
formen der sozialen Legitimation - Recht und Moral- eine Dynamik progressiver 
Dezentrierung, Offenheit, Autonomisierung, Formalisierung, Universalisierung 
uSW. bei, eine Dynamik, die sich vor allem dem Binnenwissenszuwachs verdankt39 

und die in letzter Instanz die Komplexitatssteigerung des Systems tragt bzw. er­
moglicht. Die Schrumpfung der Lebenswelt zu einem Subsystem, das in den 
modernen Gese11schaften sogar kolonisiert wird, darf nach Habermas nicht zu 
dem Irrtum verleiten, sie sei von jener abhangig.40 Selbst die Entstehung des sitt­
lich neutralisierten Handlungssystems Wirtschaft in den modernen Gesellschaften 
setzt die Konstitution des Privatrechts und der es ermoglichenden postkonventio­
n~llen Stufe des moralischen Bewusstseins voraus (Kohlberg). Die politische und 
okonomische Institutionalisierung der Klassengese11schaft hangt vom Übergang 
von einem konventione11en zu einem postkonventione11en Verstandnis von Recht 
und Moral ab, sodass einem neuen Niveau von systemischer Ausdifferenzierung 
ein hoheres Niveau der Rationalisierung der Lebenswelt vorausgeht. 

Diese evolutive Tendenz der Lebenswelt defmiert Habermas mit Hilfe von 
Parsons' Begriff der "Wertgeneralisierung".41 Sie entkoppelt die soziale Integra­
tion von konkreten und überlieferten normativen Verhaltensmustern und so auch 
vom religios begründeten Konsens derart, dass allgemeine Strukturen verstiin,-

36 V gl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 11, 233. 
37 Ebd.163. 
38 V gl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 11, 118 f. ..' . 
39 Dieser Wissenszuwachs erkliirt sich nach Habermas als einen naturwuchslgen Mecharus-

mus: "Den fundamentalen Mechanismus fiir gesellschaftliche Evoluti~n überhaupt vermute 
ich [ ... ] in einem Automatismus des Nicht-nicht-lernen-K6=.ens: ruch~. L:rnen, .~ondern 
Nichtlernen ist auf soziokultureller Entwicklungsstufe das erklarungsbedutftige ~hiinome~. 
Darin besteht, wenn man so will, die Vernünftigkeit des Menschen; allein auf die~er Foli~ 
wird die überwaltigende Unvernünftigkeit der Geschichte dieser Gattung slchtbar. 

Habermas, Legitimation, 27 f. 
40 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 11, 258 f. 
41 Vgl. ebd. 267. 
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digungsorientierten Handelns immer mehr zum Trager dieser Integration werden. 
Erst mit "der Motiv- und Wertgeneralisierung entsteht der Spielraum für Sub­
sy~te~e zweckrationalen ~andelns".42 Alles fángt also beim verstandigungs­
~nennerten Handeln ano DIe zunehmende Generalisierung der Handlungsorien­
nerungen führt dann zu einem immer dichteren Netz von Interaktionen, die nicht 
mehr auf der Basis des verstandigungsorientierten Handelns, sondero durch Ent­
lastungsmechanismen in Form von Kommunikationsmedien koordiniert werden 
konnen. So entstehen Subsysteme, die sich von lebensweltlichen Kontexten ab­
koppeln und durch Steuerungsmedien - Geld und Macht - bestimmt werden. 
Diese Medien setzen an empirisch motivierten Bindungen an und koordinieren 
~as zweckration~e und strategische Handeln. Sie brauchen dafür keine sprach­
lichen Konsensbildungsprozesse. Die verstandigungsorientierte Integration wird 
allerdings auch durch Medien entlastet: durch die Kommunikationstechnologien. 
Diese konnen, soweit sie Verstandigungsprozesse aufstufen und kondensieren, im 
~egens~~ zu s~stemischen Steuerungsmedien auf sprach1iche Konsensbildung 
rncht. ,,:ollig verzIchten. Das Ergebnis der sozialen Evolution ist jedenfalls "eine 
PolansIerung zwischen zwei Typen von handlungskoordinierenden Mechanismen 
und eine weitgehende Entkoppelung von System- und Sozialintegration".43 

Wichtig ist festzuhalten, dass das dichotomische Schema von Rationalisierung 
der ~benswelt und systemischer Komplexitatssteigerung mit dem Vorrang jener 
der etgenen Logik folgenden Rationalisierung einhergeht, die für Habermas immer 
als Bedingung der MOglichkeit systemischer Komplexitiitssteigerung gesehen wird. 
~adurch ~ er .~tieren, dass zumindest ein Strang der sozialen Entwicklung _ 
die der Ranonalisterung der Lebenswelt - sich als Fortschritt der kritischen Ratio­
nalita.t interpretieren lasst: als stetige Steigerung von Universalisierung, De­
zentnerung, Formalisierung, individueller Autonomie usw., die in die diskursiv 
konstituierte, durch den zwanglosen Zwang des besseren Arguments sich aus.­
z.eichnende Rationalitat einmündet. Damit scheint die Eigendynamik kapitalis­
ns~her We~akkumulation nicht mehr entscheidend für die Geschichtsinterpre­
tanon zu seln. 

Diese utopische Pe~ktive der Rationalisierung der Lebenswelt - die Ver­
~unf~topie des ~u~gszeitalters - ist paradoxerweise mit einer system1sdt 
lndUzIerten Verdinglichung verbunden, die daran hindert, die kommunikative 
Substanz der durch die Rationalisierung aufgelosten traditionellen Lebensformen 
Zu rett~~. ~icht ihre Auflosung ist an sich das Problem, sondero die systemische 
Kolorualislerung: sie macht eine erst jetzt prinzipiell mogliche diskursiv-kommuni­
kative Synthesis der ausdifferenzierten Spharen auf einem neuen Niveau faktisch 
unmoglich. Die sogenannten Pathologien der Moderoe, die in dieser Problematik 
ihren ~ahrboden haben, sind weder auf die Rationalisierungder Lebenswelt noch 
auf die wachsende Systemkomplexitat zurückzuführen, sondero auf "das Ein-

42 Ebd.269. 
43 Ebd.275. 
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dringen von Formen okonomischer und administtativer Rationalitat in Hand­
lungsbereiche, die sich der Umstellung auf die Medien Geld und Macht wider­
setzen, weil sie auf kulturelle Überlieferung, soziale Integration und Erziehung 
spezialisiert sind und auf Verstandigung als Mechanismus der Handlungs­
koordinierung angewiesen bleiben".44 Dieses Eindringen ist, was Habermas als 
"Kolonialisierung" der Lebenswelt durch das System bezeichnet.45 

Unter der Perspektive der oben geschilderten sozialen Evolution muss jedoch 
diese Kolonialisierung als paradox erscheinen, denn es ist die Rationalisierung der 
Leb'?1swelt selbst, was die Ent~tehung und das Wachstum der Subsysteme ermog­
licht, die sich dann verselbstandigt dieser Lebenswelt gegenüber desttuktiv ver­
halten.46 Wenn also nicht Abkoppelung und Ausdifferenzierung sowie auch nicht 
die Entlastung der systemischen bzw. sozialen Integration durch normfreie Steu­
erungsmechanismen bzw. Kommunikationsmedien prinzipiell für die Koloniali­
sierung verantwortlich gemacht werden konnen, warum wird dann die Mediati­
sierung der Lebenswelt zur Kolonialisierung? 

Anscheinend ist es das kapitalistische Muster der Modernisierung, was die Un­
terwerfung der symbolischen Strukturen der Lebenswelt unter die Imperative der 
Subsysteme Okonomie und Staat zu verantworten hato Die Mediatisierung 
"nimmt in dem MaBe die sozialpathologischen Formen einer inneren Kolonialisierung 
an, wie kritische Ungleichgewichte in der materiellen Reproduktion [ ... ] nur noch 
um den Preis von Storungen der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt [ ... ] 
vermieden werden konnen".47 Die Absetzung der formal organisierten, medienge­
steuerten Handlungsbereiche von lebensweltlichen Kontexten und ihre Immuni­
sierung gegenüber den in ihnen vorhandenen Traditionen verfolgen nach Haber­
mas eine normfreie Integration unter Kriterien zweckrationaler und sttategischer 
Handlung und werden durch positives Recht erzeugt, also durch die Ent­
koppelung von Recht und Moral. 48 Die neue Produktionsweise entsteht in einem 
langen Prozess okonomischer und politischer Veranderung, kann sich dann nur 
durch die rechtliche Institutionalisierung des Geldmediums im bütgerlichen 
Privatrecht von lebensweltlichen Kontexten verselbstandigen. Diese notwendige 

. rechtliche Verankerung der Subsysteme Okonomie und Staat spricht in den 
Augen Habermas' für einen Primat der sozial integrlerten Handlungsbereiche 
gegenüber den versach1ichten Systemzusammenhangen. Die Positivierung des 
Rechts kann jedoch nicht erklliren, warum die "kritischen Ungleichgewichte" der 
materiellen Reproduktion in kapitalistischen Gesellschaften our durch innere Ko­
lonialisierung der Lebenswelt in den Griff zu bekommen sind. 

Dies kann nur erklart werden, wenn man die Systemperspektive annimmt und 
aus ihr die Beziehungen zwischen System und Lebenswelt analysiert. Diese Aus-

44 Ebd.488. 
45 Vgl. ebd. 293. 
46 Vgl. ebd. 277. 
47 Ebd.452. 
48 V gl. ebd. 458. 
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tauschbeziehungen laufen zwischen den institutionellen Ordnungen der Lebens­
welt und den mediengesteuerten Subsystemen und bedeuten eine Monetarisierung 
und Bürokratisierung der Lebenswelt, die zweideutig sind: einerseits zerst6ren sie 
traditionelle Lebensformen, andererseits erlauben sie eine gr6fiere Effektivitat in 
der Bewiiltigung systemischer Komplexitatssteigerung, die zugleich durch sie ge­
f6rdert wird. Trotzdem sind es die monetarische Instrumentalisierung und die bü­
rokratische Strukturierung der lebensweltlichen Produkte, soweit sie die Grenze 
der ,,in modemen Gesellschaften funktional notwendigen Institutionalisierung 
von Geld und Macht" überschreiten, was zu pathologischen Nebeneffekten führt: 
zur einseitigen Rationalisierung oder Verdinglichung der Alltagspraxis. Hier kann 
Habermas die Verdriingung von Formen der sozialen Integration durch syste­
mische Mechanismen selbst in Bereichen feststellen, wo die interaktive Konsens­
bildung nicht ersetzt werden kann. 

Um diese Grenzüberschreitung erkliiren zu k6nnen, muss Habermas letztend­
lich auf Marx' Kapitalismustheorie zurückgreifen. Er will jedoch die angeblichen 
Fehler Horkheimers und Adornos vermeiden: ihr Beharren in der Orthodoxie, 
was die Werttheorie angeht, und die Totalisierung der Zweckrationalitat der 
selbstgeregelten Subsysteme zu einer allumfassenden instrumentellen Vernunft. 
Der Marxschen Werttheorie gelingt es nach Habermas, die zwei Perspektiven zu 
vermitteln, die er stets auseinanderzuhalten bemüht ist und nun aufeinander be­
ziehen will, narnlich die des Systems und die der Lebenswelt. Denn diese Theorie 
vereint in sich die Erk1iirung der kapitalistischen Produktionsweise als Selbstver­
wertung des Kapitals und als Klassenverhiiltnis: "In werttbeoretischen Begriffen 
laBt sich das für die Produktionsweise fundamentale und im Arbeitsvertrag insti­
tutionalisierte Verhiiltnis des Tausches von Arbeitskraft gegen variables Kapital 
gleichzeitig als Steuerungsmechanismus eines selbstgeregelten Reproduktionsprozesses 
wie auch als ein &fIexionsverhaltnis erlliren, das den gesamten Akkumulations­
prozefi als einen versachlichten, anonym gewordenen Prozefi der Ausbeutung ver­
stiindlich macht".49 Die Herrschaftsverhiiltnisse werden durch den Markt und 
seine juristische Institutionalisierung verdeckt. Sie k6nnen jedoch durch die 
Analyse des Doppelcharakter0er Ware Arbeitskraft aufgedeckt werden. Die Ab­
straktionsprozesse, die sow<\hl die Arbeit als auch die sozialen Verhiiltksse 
subsumieren und die sogenannte Selbstverwertung des Kapitals verantworten, ba­
sieren auf dem Trugschluss, die Arbeitskraft als eine Ware wie jede andere zu be­
handeln. Aber sie ist in ihrem Ursprung nicht abstrakt, sondern subjektgebunden 
und geh6rt deshalb nicht nur systemischen, sondem auch lebensweltlichen Hand­
lungskontexten ano 

Darín besteht für Habermas die Starke und zugleich die Schwache der Wert­
theorie: in der Verknüpfung von System- und Handlungstheorie. Denn die syste­
mische Abstraktion wird als Verdinglichung und Ausbeutung lebensweltlich ver­
ankerter Menschen begriffen: "Die Zweisprachigkeit der theoretischen Darstellung gibt 

49 Ebd.492. 
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der dialektischen Begrifflichkeit, in der Marx System- und Handlungstheorie zu­
sarnmenzwingt, ihre kritische Pointe" .50 Damit wird ein logischer Zusammenhang 
zwischen beiden Bereichen vorausgesetzt, der, ohne auf empirische Studien der 
Abstraktionsprozesse zurückgreifen zu müssen, das kapitalistische System als 
Selbstverwertungsprozess des Kapitals in eine Totalitat verwandelt, die die Klas­
senverhiiltnisse fetischisiert und anonymisiert. Damit verkennt Marx nach Haber­
mas die Leistung des kapitalistischen Systems bezüglich der Steuerungsm6glich­
keiten wirtschaftlicher und administrativer Komplexitatssteigerung, die sich nicht 
mit den Klassenverhiiltnissen identifizieren. Dadurch wird nicht zwischen System­
differenzierung und den klassenspezifischen Formen ihrer Institutionalisierung 
unterschieden, woran die "Dialektik" angeblich schuld ist. 

Eine andere Unterscheidung, die Marx' Werttheorie verfehlt, ist die zwischen 
Verdinglichung und Rationalisierung der Lebenswelt, sodass die Abschaffung der 
Verdinglichung nur um den Preis einer Rückkehr zur undifferenzierten Lebens­
welt zu erreichen ware. Die Werttheorie verursacht letztlich eine Verengung des 
Handlungsbegriffs unter dem Modell zweckrationalen Handelns. Dadurch werden 
andere Aspekte der systemischen Integration ignoriert, die einerseits nicht im Ver­
hiiltnis Arbeitskraft/Kapital aufgehen und andererseits die Verankerung der Sub­
systeme in lebensweltlichen Kontexten unter der Fiktion der Autonomie unab­
hangiger Konsumenten bzw. souveraner Staatsbürger - trotz Abkoppelung und 
Kolonialisierung - offenbaren. Staatlicher Interventionismus, Massendemokratie 
und Wohlfahrtsstaat, die von der Werttheorie nicht zufriedenstellend erklart wer­
den k6nnen, sind Institutionalisierungen einer in Spannung sich erhaltenden Be­
ziébung zwischen den Zwangen selbstgeregelter Subsysteme und den Ansprüchen 
einer rationalisierten Lebenswelt. Ob damit die Werttheorie von Marx und ihre 
~6glichen theoretischen Aktualisierungen erledigt sind, bleibt dahingestellt. 

In seinem Begriff der Rationalisierung der Weltbilder übemimmt Habermas 
das Entzauberungstheorem, sodas s modemes Bewusstsein sich für ihn durch sei­
nen Gegensatz zum Mythos definiert. Entzauberung ist nicht blofi ein deskrip­
tiver Diagnosebegriff, sondern auch ein Index von Universalitat~-, Differen­
zietungs- und Autonomiegewinn, kurz: von Rationalitat. Damit stelltsich 
Habermas in Kontinuitat mit der aufkJ.arerischen Religionskritik, die die Partikula"'i 
titiit det positiven Religion zunachst in det "Naturreligion", dann in det Vemunft 
uberhaupt negiert, bewahrt und überwindet wissen wollte, denn die Rationali­
sierung, als Versprachlichung des Sakralen ausgelegt, bedeutet die Aufl6sung 
seiner Sinn-Ressourcen" in eine kommunikative Ethik.51 Damit wird der Ratio­
t1alisie~prozess von den mythischen Weltbildem und konventionellen Hand­
lungsmustem bis zur modemen Rationalitat und zum postkonventionell fun­
dierten kommunikativen Handeln im Bereich der Interaktion als ein Lemprozess 
der Menschengattung beschrieben. Man darf sich jedoch fragen, ob die Trennung 

50 Ebd.498. 
51 Ebd.119. 
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von sttategischen und interaktiven Handlungsstrukturen so radikal gezogen 
werden kann, wie Habennas es tut, und ob die Weltbilder und die daraus resul­
tierenden moralisch-rechclichen Institutionalisierungen so unabhangig von den in­
strumentell-sttategischen Handlungsstrukturen sind, wie er sagt. 

Kann man aber die Entstehung von Staat und Klassenherrschaft auf den mo­
ralischen Lemprozess zurückfübren? "Herrschaft ist nach allem, was das archao­
logische und frühgeschichcliche Material der frühen Hochkulturen erkennen liisst, 
aus einer Entwicklung heraus entstanden, in der okonomische und politische Pro­
zesse eng miteinander verflochten waren".s2 Habermas will Ausdifferenzierung 
der Herrschaftspositionen aus der Konstitution legitimer Macht ableiten, als ob 
diese Macht aus rein moralischen Lemprozessen entstanden ware. Diese An­
nahme liisst sich jedoch empirisch nicht erharten. Wabrscheinlich ist es das 
Gegenteil, dass "die Herrschaftsentstehung ibrer Organisation auf dem Boden 
einer fortentwickelten Moral allemal" zuvorkam.s3 Das gewisse Gleichgewicht 
von Anerkennung und Interessenverfolgung in den egalitaren Frühgesellschaften 
kippt mit der Entstehung von Herrschaftscliquen zur Seite der Interessendurch­
setzung um, ist jedoch kein Sündenfall. Versriindigungsprozesse, die die normative 
Organisation von Gesellschaften bestimmen, konnen schon in ihren Anfangen 
nicht auf eine von strategischen und zweckrationalen Interessen abgehobene sym­
bolische Interaktion eingescbrankt werden: "Nirgends wird die analytische Ver­
zerrung durch die normative Vorgabe kommunikativen Handelns so deuclich wie 
darin, daB die Ausb~dung herrschaftlich organisierter Gesellschaften als ein Vor­
gang dargestellt wird, der sich als moralischer LemprozeB in den Kopfen der 
Beherrschten abspielt, und danach (1) erst sich in die reale politische Organisa­
tionsform der Herrschaft umsetzt".54 

Um eine originare Dichotomie von Arbeit und Interaktion zu begründen, 
kommt Habermas nicht um eine Hypostasierung der kollektiven Bewusstseinsfor­
men und Institutionen herum, was auf die Übemahme von Durkheims Thesen 
über die elementaren Formen des religiosen Lebens zurückzufübren ist. 
Habermas' Primat der kommunikativen Rationaliriit droht die zweckrationale Be­
herrschung der Natur und die sttategischen Hertschaftsverhaltnisse in "Randbe­
dingungen" der sozialen Entwicklung zu verwandeln, die einerseits bestiriu"Ilte 
Problernlagen zeitigen, andererseits selektiv-negativ gegenüber den gereiften kog­
nitiven, moralisch-rechtlichen und expressiven Moglichkeiten in der Lebenswelt 
agieren. ss 

Die getrennt verlaufende Untersuchung von Arbeit und Sprache sowie· die 
These von der Prioririit des sozialen Handelns gegenüber den Strukturen gesell­
schaftlicher Arbeit, vermeinclichkennzeichnend für den Tier-Mensch-Übergang, 

52 Dux, Kommunikative Vernunft, 134. 
53 Ebd.135. 
54 Ebd.139. 
55 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 1, 277. 
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sind aber auBerst fragwürdig. Sprachentwicklung und Arbeits- und Sozialformen­
entwicklung sind vielmebr miteinander verwoben und hangen mit der Ent­
wicklung von Arbeitsteilung und Kooperation auf der Grundlage der Werkzeug­
herstellung zusammen.s6 Die Verkürzung von gesellschaftlicher Arbeit auf 
technisch-sttategisches Handeln fübrt zu einer künsclich abgeleiteten Unabhiingig­
keit der Sphare der Interaktion. Eine nahere Betrachtung zeigt aber, dass es keine 
zweckrational-sttategischen Handlungen ohne Koordination von reziproken Er­
wartungen und Interessen, also ohne Interaktion geben kann. In der strikten 
Trennung von Arbeit und Interaktion sowie in ibrer Verwandlung in antbropo­
logisch tiefsitzende Strukturen wird der Schein der Trennung und Unabhangigkeit 
von Produktion und Zirkulation widergespiegelt. Diese Antbropologisierung ist 
das Fundament einer evolutionaren Interpretation der Geschichte als Lem­
prozess, in dem den kognitiven und moralischen Kompetenzen der Individuen 
ein empirisch unhaltbarer Primat zugeschrieben wird. 

Dieser Primat der Bewusstseinsstrukturen markiert die Distanz Habennas' 
zum Historischen Materialismus und seine Niihe zur bürgerlichen Geschichts­
pbilosophie. Dass er dann auf die Entwicklungspsychologie zurückgreift und die 
.lsomorphie von Ontogenese und Phylogenese sowie die Entwicklungslogik der 
pellschaftlichen Deutungs- und Handlungsmuster (Weltbilder, Moral und 
B.echt) zum Interpretationsschlüssel einer als irreversible Stufenfolge verstande­
• Geschichte macht, ist nicht mebr verwunderlich. 

Der Menschennatur soll nach Habermas ein Mechanismus zugrunde liegen: 
dér Mechanismus des Nicht-nicht-Iemen-K6nnens, den er mit der Vemünftigkeit 
~Menschen gleichsetzt. Er hat evolutionareLemprozesse zu verantworten, die 
~t:J!Uk,turelle Innovationen in Weltbildem erzeugen, aus denen die geschichcliche 
Entwicklung resultiert. Die Frage nach der Genesis des kapitalistischen Systems 
a1$ konkrete historische Form der Endastung (Geld und Macht) der zweckratio­
t'IiIiÜ,.strategischen Handlungskoordinierung muss aus der Sicht der Rationalisierung 
Iikr Weltbilder jedoch weitgehend ungeklart bleiben. Der Kapitalismus ist das Er­

. ~nis der weltgeschichclich hOchsten Entwicklungsstufe der Bewusstsein~- und 
.l;bndlungsstrukturen und zugleich die h6chste Bedrohung der dadurch errelchten 

$6. Vgl. Kunstmann, Geschichte, 282 ff.: "Wenn, wie vermutet werden kann, ~e Entwicklung 
zuro Menschen in etwa den Rekonstruktionen der modernen Anthropolog¡e entsprechend 
vedief dann kann - trotz der noch immensen Lücken unseres Wissens über die Vorformen 
des Je~tmenschen - eine Stufenfolge, wie Habermas sie postuli.ert und mit .der e~ selle 
Theorie zu fundieren sucht nicht aufrechterhalten werden. Arbe1t/Sprache emerse1ts und 
Rollenhandeln/Familie and~rerseits eignen sich nicht zur Abgrenzung bestimmter E~twick­
lungsstufen in der Anthropogenese, sind sie doch allesamt - über,vorstufen und Zmschen­
stufen vermittelte _ interdependente Resultate und Verstarker 1m ProzeB der ~samen 
LOsung aus den übermachtigen vorausgesetzten Naturbedingungen. Weder Arbe1t noch 
Sprache noch Sozialformen noch Rollenhandeln sind alter oder jün~er als 'Mensch und 
Gesellschaft', sondern sind zusammen die in einem komplexen EvolutlOnsprozess entstan-
denen Charakteristika des Menschen" (ebd. S. 288). 
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moralischen Kompetenzen. Habermas beschrinkt sich darauf, dies als paradox zu 
bezeichnen.57 

Weil er den Eigentums- ruld Aneignrulgsformen sowie der damit verknüpften 
Arbeitsteilrulg für den Übergang von gewissermaBen egalitar zu ldassenmiillig 
strukturierten Gesellschaften nur eine sekundare Bedeutung beimisst, verlieren die 
Tauschbeziehrulgen ruld ihre historischen Gestalten praktisch jede Erldarungs­
funktion sowohl für den Abstraktionsprozess im kognitiven Bereich als auch für 
die Organisation der gesellschaftlichen Interaktion ruld somit für den Rationali­
sierungsprozess selbst. Warum das universalistische Potential der Weltbilder 
(Moral ruld Recht), das im Laufe ihrer RationalisierW1g immer mehr zur Geltung 
kommt, die kapitalistische Produktionsweise erzeugt hat, in deren Eigenlogik der 
Verwertung objektiv soziale Ungleichheit angelegt ist, lasst sich jedoch aus der an­
geblich eigenen Lo!}k der Rationalisierung der Weltbilder nicht erldaren. 

Der halbherzige Rekurs auf Marx in seiner Theorie des kommunikativen Han­
delos kann diese Unzulinglichkeiten nicht beheben. Habermas neigt zusehends 
dazu, Kapitalismus mit den europaisch-nordamerikanischen Wohlfahrtsstaaten zu 
identifizieren. Die Beschreibrulg des kapitalistischen Systems anhand der Aus­
tauschbeziehrulgen zwischen den institutionellen Ordnrulgen der Lebenswelt und 
den mediengesteuerten Subsystemen muss als verfehlt betrachtet werden, wenn 
man eine weltweite Perspektive annimmt. Das ist kein Schonheitsfehler einer im 
GrW1de richtigen Analyse, denn Habermas' Hauptargument gegen Marx besteht 
gerade in der BehauptWIg, dass der sozialstaatliche Kompromiss die Klassenstruk­
tur im Tauschwertmedium auf einen normfreien Mechanismus zur SteuerW1g der 
materielleh Reproduktion beschr3nkt. Daher soll die Tauschwerttheorie nicht 
mehr in der Lage sein, die Verdinglichrulgsphanomene im Spatkapitalismus richtig 
zu analysieren. 

Die von Marx nicht vorgesehene sozialstaatliche "Befriedrulg" des Klassen­
konflikts rührt aber nicht an der objektiv ldassenmaBigen Organisation des 
tauschwertgesteuerte Produktionsprozesses. Die Vertragsbedingungen, die die 
einseitige Aneignrulg des Mehrproduktes regelo, konnen mehr oder weniger dra­
konisch sein, vom Wohlfahrtsstaat bis zur politisch-wirtschaftlichen Diktatur, 
aber der Kernbereich der materiellen Reproduktion, die gesellschaftlichá' Arbeit, 
bleibt einer klassenmiilligen, profitgerichteten Organisation rulterworfen, die den 
Produzenten als fremde Macht gegenübertritt.58 Dies lasst nicht zu, die Kritik am 
Ph3nomen der KolonialisierW1g der kommW1ikativen Bereiche festzumachen, 
"weil die tauschwertvermittelte SelbststeuerW1g nicht erst Konsequenzen für die 
Lebenswelt bal, sondern [ ... ] selbst eine historisch bestimmte funktionale Organi­
sation~"" der Lebenswelt is!,.59 Die Realabstraktionen bestimmen sowohl die 
Produktions- als auch die Zirkulationsordnung. Deshalb laufen die Unterschei-

57 V gl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I1, 277, 486 u.a. 
58 Vgl. Bolte, Wertgesetz, 33. 
59 Cerutti, Habermas, 361. 
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drulg zwischen konkreter und abstrakter Arbeit sowie die BetrachtWIg des 
Doppelcharakters der Waren bei Marx nicht auf ihre Hypostasierung in zwei 
Reiche hinaus. Sie stellen vielmehr den Versuch dar, ein als naturwüchsig 
erscheinendes Tauschverhaltnis als geschichtlich entstandenes ruld damit ver­
anderbares aufzuzeigen. Die Werttheorie zeigt, dass dieses Tauschverhaltnis im 
kapitalistischen System notwendigerweise mit Eigentums-, Aneignrulgs- ruld Ent­
scheidrulgsrulgleichheit einhergeht. An diesem Partikularismus haftet auch die 
herrschende Vernrulft. 

Jm Ding "Ware" erscheinen die sozialen Beziehungen als "naturwüchsig", als 
abstrakt notwendig: durcll die Abstraktion Geld reguliert. Was Habermas als 
einen Prozess der Entlastung der Interaktion durch das Medium Geld interpre­
tiert, 1egt Marx und mit ihm Adorno als eine Verdeckung konkreter, durch Herr­
schaft bestimmter sozialer Beziehungen aus, wobei Adorno die gegenseitige 
Bestimmung jenes Prozesses mit den Strukturen instrumentellen bzw. identifi­
zierenden Denkens im Gegensatz zu Marx hervorhebt. Damit soll der Schein der 
Naturwüchsigkeit der Okonomie und der des Identitatsdenkens durchbrochen 
werden. Da aber Habermas den Bereich der materiellen Reproduktion, der Natur­
aneignung, als normfrei erldiirt und die Naturbeherrschung dem tauschwert­
gesteuerten wissenschaftlich-technischen Komplex überantwortet, verstarkt er 
den Schein der Naturwüchsigkeit bestimmter und historisch entstandener Formen 
der instrumentellen Erkenntnis und Unterwerfung der Natur. 

Darüber hinaus lasst die Unterscheidung von Entwicldungslogik und Ent­
wicldungsdynamik das geschichtlich Konkrete zum Material der Lernprozesse re­
gredieren und die historische Leidenserfahrung für eine Theorie der Geschichte 
ohne Konsequenzen bleiben. Habermas gibt wohl zu, dass MonetarisierW1g und 
Bfuokratisierung als EntlastWIgsprozesse der zweckrationalen und strategischen 
HandlungskoordinierW1g sich, "historisch gesehen, keineswegs schmerzlos" voll­
zogen haben.60 Einmal diese "Schmerzen" üoerwunden habend, kann die ma­
terielle Reproduktion an diese mediengesteuerten Handlungssysteme jedoch 
.. schmerzlos" abgegeben werden.61 Die Verharmlosung der Systemwidersprüche 
Und ihrer Konsequenzen unter dem Begtiff der "Sozialpathologien" wird jedoch 
óffenkundig, wenn man versucht, darunfer den Antisemitismus und die ~ass~~­
vernichtung unter dem Nationalsozialismus, die weltweit bestehende Unglelchhelt 
und die ungerecht~ Verteilung von Lebenschancen, die strukturelle .Gewalt u~d 
die durch sie verursachten Leiden u.v.m. zu erfassen. Habermas sleht aber ID 

diesen geschichtlich-gesellschaftlichen Phanomenen keinen GrW1d, das evolutive 
Schema zu hinterfragen, denn sie sind nur "Rückschritte". Demnach 

"hingt [es] vielmehr von zufalligen Konstellationen ab, ob eine. G~sellschaft an 
einer Entwicldungsschwelle unprocluktiv verharrt, ocler ob Sle ihre System-

60 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 11, 474. 
61 Ebd.549. 
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probleme durch Entwicklung neuer Strukturen lost. SchlieBlich sind Riickschritte in 
der Evolution moglich und vielfach empirisch belegt, allerdings wird eine Ge­
se~.schaft hint~r ein einmal etabliertes Entwicklungsniveau nicht ohne die Begleit­
phiinomene emer erzwungenen Regression zurückfallen konnen - wie sich bei­
spielsweise am faschistischen Deutschland zeigen laBt. Imversibe/ sind nicht die 
evolutionliren Vorgange, sondem die strukturellen Sequenzen, die eine Gesell­
schaft durchlaufen muB, wenn und soweit sie in Evolution begriffen ist."62 

Es ware unzumutbar, den Massenmord unter dem Begriff "Begleitphanomen" 
erfassen zu wo11en, denn dieser Begriff verleiht ihm den Charakter einer Rander­
scheinung, als ob strukture11e Sequenzen von den konkreten geschichtlichen Er­
eignissen so unberührt bleiben kónnten. Darüber hinaus ist der Nationalsozialis­
mus sicherlich mehr als eine "zufállige Konste11ation", was den Kapitalismus 
an~e~t, und. der. Antisemitismus mehr als eine systeminduzierte "Sozialpatho­
logte ,was die Bildung der modemen Bewusstseinsstrukturen betrifft. 

. Bezüglic~ de.r Theodizeeempftnd/ichkeit, ohne die eine kritische Annaherung an 
diese geschichtliche Konstellation nicht móglich ist, karm die "alte" Kritische 
T?eorie ü~er das interdi.sziplinare Forschungsprojekt der vergangenen 30er Jahre 
hina~s .blelbend~ Aktualitat beanspruchen. Man kónnte dagegen in Bezug auf die 
~volut1onstheone von Habermas von einer formalen "Ratiodizee" sprechen, die 
elnen strukture11en Fortschritt der Lemfihigkeiten kontra-faktisch nachzuweisen 
versucht. Das liegt nicht so weit entfemt von Hegels Idee der Geschichte als 
"Fortschritt im Bewujtsein der Freiheit".63 Habermas achtet freilich strikter darauf 
das Bewusstsein der Freiheit von der tatsachlichen Freiheit zu unterscheiden abe; 
ein Grundton ist ihnen beiden gemeinsam: den tatsachlichen Verlauf de; Ge­
schichte als "Material" zu betrachten, an dem sich die modemen Vemunftstruk­
turen gebildet haben. Leiden ist dementsprechend ein Begleitphanomen, dessen 
Erinnerung sich nicht in formal bestimmten Lemprozessen einholen lasst. 

Es ist lobenswert, dass Habermas sich in der óffentlichen Disku~sion für die 
~rinnerung an das Leiden der von deutschen Handen Hingemordeten" vehe~ent 
elnsetzt,64 dadurch wird die Frage aber nicht weniger brisant, welchen Ste11enwert 
die Erinnerung vergangenen Leidens in seiner eigenen Theorie der Geschichte als 
Sozialevolution hato Die einzige Antwort lautet: Es handelt sich um faktische und 
kontingente Begleiterscheinungen eines Bildungsprozesses von Rationalitatsstruk­
turen, an denen sich das auBerste Ideal der Neuzeit erkennen lasst. Dagegen ver­
stehen Adomo und Horkheimer die Kritik von Gese11schaft und Geschichte 
grundsatzlich als "Anamnese".65 Sie gehen von der traumatischen Erfahrung der 
Gegenwar~ aus und .versuchen ihre vergessene Genesis durch Erinnerungsarbeit 
ans Tageslicht zu brlngen. Wahrend die klassische Geschichtstheorie eine Erkla-

62 Habermas, Rekonstruktion, 155. 
63 Vgl. Eickelpasch, Axt der Vernunft, 69. 
64 Habermas, Schadenabwicklung, 141 u.a. 
65 V gl. Baars, Kritik als Anamnese. 
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rung des historischen Verlaufs zu liefem beansprucht, ist die Dialektik der Auf­
klarung eine "Demontage" die ser Erklarung. Gegen die Entzauberungsthese, die 
die Modeme im Gegensatz zum Mythos definiert, bringen sie die Marxsche 
Assoziation von Verdinglichung und Verzauberung ins Spiel, die das Selbstver­
stii.ndnis der Modeme durchbricht und den modemen Mythos des Fortschrltts 
zerstórt. 

Die Marxsche Verbindung von Tausch und Herrschaft, die seiner Waren­
analJse eigen ist und den Schlüssel zur Durchleuchtung des kapitalistischen 
Systems darste11t, vertiefeq Adomo und Horkheimer nicht dadurch, dass sie Herr­
schaft zu einer anthropologischen Geschichtskonstante machen - dafür sind die 
Fragmente der Dialektik der Aufklarung eben zu fragmentarisch -, sondem da­
durch, dass sie in der Modeme jene Züge aufzeigen, die diese dem Mythos zu­
schreibt, und damit den Aufklarungsmythos des Fortschrltts demontieren. Tausch 
ersetzt als Vermittlung die direkte Gewalt, schafft diese jedoch nicht ab, sondem 
verschleiert gese11schaftliche Herrschaft durch ihre Universalisierung bis zur Un­
kenntlichkeit.66 1m Tausch totalisiert und verflüchtigt sich zugleich die Herrschaft, 
in der sich der Selbsterhaltungskampf gese11schaftlich realisiert, und setzt den Na­
turzwang fort, gegen den jener Kampf rebelliert. Die Móglichkeit von wahrer 
Autonomie hat deshalb ihren Ursprung nicht, wie Habermas meint, in der 
"Verinnerlichung" der Gruppenautoritat und ihrer nachtraglichen Versprach­
lichung, sondem vielmehr in der Distanz zur objektiven Gewalt, die eine massive 
Leidenserfahrung stiftet.67 Deswegen basiert jedes Herrschaftssystem auf Ver­
ge~sen. Deshalb ist der Ausdruck des Leidens Bedingung der Wahrheit. 

4. 

Unsere kritische Rekonstruktion der Geschichtstheorie von JÜ!gen Habermas sol1 
aun die Basis ilir die Analyse von Peukerts Auseinandersetzung mit Habermas' 
Ansatz bilden. Wie wir schon am Anfang angedeutet haben, versucht Peukert 
inunanent kritisch die geschichtstheoretischen Implikationen universaler Solidari­
tat aufzuweisen. Zunachst geht es um die zeitliche Struktur kornmunikativen Han­
delns.68 Diese zeitliche Struktur wird an der Zeitlichkeit der Einbeziehung des 

66 Claussen, Grenzen der Aufklarung, 129. 
67 Dux, Kommunikative Vernunft, 121. In seiner Kritik von Habermas' Erklarung der 

Genesis der Normativitat durch Internalisierung schreibt Dux: "Die auf Herrschaft gegrñn­
deten, mit kruder Gewalt durchsetzten Verhaltnisse der traditionalen Gesel1schaften haben 
in so eklatanter Weise die Interessen der Gewaltunterworfenen verletzt, daB wir davon aus­
gehen müssen, daB diese Verletzungen auch empfunden wurden. Tatsachlich gibt es dafür 
durch die Geschichte hin Belege. [ ... ] Mindestens im Leiden mufl der Widerspruch festge­
halten werden" (ebd.). 

68 Peukert, Wissenschaftstheorie, 314. 
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anderen in die Interaktion erarbeitet. Die Vernichtung des erst die Interaktion er­
moglichenden anderen stel1t nicht nur die Kontinuitiit dieser Interaktion, sondem 
auch die Stabilitiit der Lebenswelt und die Moglichkeit von Identitiitsbildung in 
Frage. Aufierdem wird die in jeder Interaktion unterstel1te ideale Sprechsituation 
ohne wahre Universalitiit, d.h. ohne eine auch die Toten einschlieBende Universa­
litiit, briichig, denn das formale Ideal würde kontrafaktisch die Forderung seiner 
materialen Verwirklichung in der Geschichte einschlieBen, von der die sie ermog­
lichenden Vernichteten ausgeschlossen wiiren. 

Habermas' Theorie der sozialen Evolution erhebt den Anspruch, Geschichte 
von einem normativen Ideal her zu betrachten und darauf hin zu interpretieren, 
d.h. in ihr wird gefragt, inwiefem sie als Entwicklung zu diesem Ideal rekonstru­
iert werden kann. Bei dieser Rekonstruktion kann es aber nach Peukert nicht 
darum gehen, Vergangenheit zum ,,Abfall in einem geschichtlichen Verwertungs­
prozeB" zu degradieren, da wir es mit vergangenen Subjekten zu tun haben.69 
Sonst würde die Rekonstruktion mit dem normativen Ideal, woraufhin die Ge­
schichte durchsichtig gemacht werden sol1, in Widerspruch geraten. Geschichte 
wiire dadurch auf die bloBe Kulisse emes als kommunikative Verflüssigung ver­
standenen Rationalisierungsprozesses reduziert, der zur Bildung des modemen 
moralischen Bewusstsems geführt hato Wie im dritten Teil dieses Beitrages gezeigt 
wurde, msst sich unter die ser Geschichtskonzeption eine Verdriingung der Lei­
densgeschichte zahlloser Opfer, vor allem der unschuldig vernichteten, kaum ver­
meiden. I 

Die Mitgift der Einbeziehung der Erinnerung an das Vergangene m die Kon­
stitution universaler Solidaritiit ist aber das, was Peukert die Aporie anamnetischer 
Solidaritiit nennt. Man kann diese riickwiirtsgewandte Solidaritiit nicht aufgeben, 
ohne universale Solidaritiit als Voraussetzung gelingender Subjektwerdung zu un­
tergraben. Wird universale Solidaritiit anamnetisch, dann droht die Leidens­
geschichte der Welt übermiichtig und das Gelingen von SubjektWerdung ange­
sichts der Vernichtung Unschuldiger fragwürdig zu werden. Aus die ser Aporie 
gibt es keinen emfachen Ausweg. Man kann die anamnetische Dimension von So­
lidaritiit ignorieren und in Widerspruch mit den irnmanenten Forderungen von 
Solidaritiit geraten. Man kann die Erinnerung an unschuldig Vernichtete als 
Bestandteil von universaler Solidaritiit bejahen und die Unwiederbringlichkeit 
oder Abgeschlossenheit vom Vergangenen behaupten (Horkheimer), dann wird 
diese Solidaritiit bis zur iiuBersten Verzweiflung getrieben. Oder, das wiire die 
Antwort Peukerts, es liisst sich in der Praxis anamnetischer Solidaritiit auf eine 
Realitiit verweisen, die als absolute Freiheit endliche geschichtliche Freiheit er­
moglicht, den Tod des anderen als iiuBersten Horizont des Bewusstsems embe­
ziehen liisst und die Opfer des geschichtlichen Prozesses nicht für immer ver­
schwinden liisst: "Diese im kommunikativen Handeln erschlossene Wirklichkeit 
die als die rettende Wirklichkeit fur den anderen und zugleich als die Wirklichkei~ 

69 Ebd.305. 
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behauptet wird, die durch diese Rettung des anderen die eigene zeitliche, auf den 
Tod zugehende Existenz ermoglicht, muB als 'Gott'bezeichnet werden."70 

Von der Unausweichlichkeit der kontrafaktischen Unterstel1ung einer idealen 
interaktiven Reziprozitiit leitet Peukert eine unausweichliche Alternative zur Auf­
lOsung der durch die Existenz geschichtlicher Opfer verursachten Aporie anam­
netischer Solidaritiit abo Sie lautet: innerer Widerspruch, moralische Verzweiflung 
ocler Existenz einer rettenden Wirklichkeit. Die Behauptung der Wirklichkeit 
Gottes erhielte dadurch den wissenschaftstheoretischen bzw. den rationalen Zu­
spruch, der aus der immanenten Entfaltung emer rational rekonstruierten Not­
wendigkeit der Unterstel1ung eines Ideals entsteht: "Die Wirklichkeit Gottes wird 
also aus einer Situation kolnmunikativen Handelns, die letztlich unausweichlich 
ist, durch das kommunikative Handeln selbst identijizjerbarund so benennbar."71 

Liisst sich aber die unausweichliche Unterstel1ung emes kontrafaktischen, d.h. 
emes nicht verwirklichten bzw. prinzipiell nicht realisierbaren Ideals wegen semer 
historischen, d.h. faktischen Nicht-Realisierung des Selbstwiderspruches über-
6ihren? Würde die faktische Verwirklichung des unterstelIten Ideals emer inter­
aktiven Reziprozitiit zugegebenermaBen die Embeziehung aller bedeuten, die je 
gelebt haben, heillt das aber immer noch nicht, dass diese Verwirklichung stattfln­
den kann, auch selbst nicht, wenn sie erstrebenswert ist oder ersehnt wird: 
.,Sittliches Handeln setzt voraus, dass derjenige, der handelt, nicht wissen kann, 
oh er das Ziel erreicht oder nicht - sonst ware seme Gutheit nicht das emzige 
Motiv oder Ursache semes Handelns."72 Auch wenn die Negation der Existenz 
emer Macht, die den endlichen Menschen zur Verwirklichung emes aus eigenen 
Kdiften nicht zu erreichenden Ideals verhilft, gegen dasselbe prinzipielle Nicht­
Wissen verstoBt, msst sich von der Notwendigkeit der Unterstellung emes erstre­
benswerten Zieles auch nicht wissen, ob es erreicht wird oder nicht. Zudem 
spricht Habermas irnmer von emer "formalen Antizipation" richtigen Lebens m 
jeder Interaktion. Und keine formale Antizipation liisst sich von faktischen Ne­
gationen erschüttem. Habermas' Theorie der sozialen Evolution erhebt den An­
spruch, Geschichte als Entwicklung zu emem normativen Ideal zu rekonstruieren, 
aber nicht in dem Sinne, dass Geschichte faktisch dieses normative Ideal verwirk­
lichen kann oder wird. Das war der Anspruch der Geschichtsphilosophie, zu dem 
er auf Distanz geht. In seiner Theorie der sozialen Evolution reicht es aus, Ge­
schichte als Entwicklung zur expliziten Bildung dieses normativen Ideals und zur 
Bereitstel1ung der evolutiv gezeitigten Kompetenzen zu seiner faktisch nicht ga­
rantierbaren Verwirklichung zu rekonstruieren. In der idealen Sprechsituation 
geht es um formale Bedingungen kommunikativen Handelns. Die Behauptung, zu 
diesen formalen Bedingungen gehore die Rettung aller Opfer der Geschichte, 
liiuft Gefahr, denselben Widerspruch zu wiederholen, den die anamnetische 

70 Ebd.342. 
71 Ebd.342. 
72 John, Überlegungen, 148. 
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Solidaritiít zu denunzieren versucht, emeut diese Opfer zu funktionalisieren zum 
Gelingen gegenwartiger Kommunikation. 

Zeigt nicht gerade die Aporie anamnetischer Solidaritiít die Unztillinglichkeit 
der Theorie sozialer Evolution als Geschichtstheorie, und zwar in Bezug auf die 
Frage der Vennittlung von Universalitiít und Singularitiít, von Form und Materia­
litiít? Die Zeitfrage ist hier zentral, deno Singularitat und Zeitlichkeit gehoren zu­
sammen. Das SinguIare ist das, was in Raum und Zeit geschieht, was von diesen 
Koordinaten nicht abstrahieren kann. Universalitat dagegen ist von jeher mit Ab­
straktion verbunden. Sie ist auch eine Eigenschaft des Denkens und der Sprache. 
Ohne Abstraktion giibe es weder Denken noch Kommunikation. Und von jeher 
wird auch darüber gestritten, ob es moglich ist, dass das Objekt, seine Kon­
kretion, seine Singularitat usw. nicht durch die Festigkeit begrifilicher Definitio­
nen verraten und entstellt wird. Die ethische und politische Dimension dieser 
erkenotnistheoretischen Fragestellung wird sofort erkenobar, wenn wir in Be­
tracht ziehen, dass die Entstelltheit, die Beschadigung und die Unversohntheit des 
Realen so wenig aus seiner zeitlichen Konkretion abzustreifen sind, wie seine un­
verwirklichten Potentiale, seine Moglichkeiten und seine Ansprüche auf Gerech­
tigkeit. 

Hier sind Benjamins intellektuelle Bemühungen anzusiedeln, das schwierige 
Verhaltnis zwischen Geschichte und Wahrheit zum Hauptprohlem philo­
sophischer Reflexion zu machen. Schon in der erkenntnistheoretischen V orrede 
zum Trauerspielbuch kreisen seine Ausführungen um diese Problematik der Ver­
mitdung von Allgemeinheit und Singularitiít. Universalitat heillt im begrifflichen 
Erkenoen Überschreiten, über das Konkrete hinweggehen. Dagegen bemüht er 
eine monadologische Theorie der Wahrheit,die in Bezug auf Geschichte das 
Konkrete und Singulare zu retten versucht: "Die Vertiefung der historischen Per­
spektive [ ... ] kenot, sei es ins Vergangene oder ins Zukünftige, prir''Úpiell keine 
Grenzen. Sie gibt der Idee das Totale. Deren Bau, wie die Totalitiít sie im Kon­
trast zu der ihr unverauBerlichen Isolierung pragt, ist monadologisch."73 Die Idee 
als Monade, d.h. als Inbegriff des individuellen Besonderen und zugleich als eine 
Totalitiít gedacht, scheint ein Paradoxon zu sein. Es ist aber ein gewolltes: der 
Versuch einer nicht gattungsbegrifilichen Vennittlung von Allgemeinem und Be­
sonderem. Wahrheit - und hier gewinnt der Begriff des Zeitkems seine volle 
Bedeutung - ist nicht nur von dem zeitbedingten Erkennen eines historisch situ­
ierten Subjekts abhangig, sondem von der Reprasentation eines Vergangenen in 

-seiner Aktualitat. 
Benjamins Fortschrittskritik lasst sich in diesem Zusammenhang als materielle 

Kritik der erkenntnistheoretisch zuvor behandelten Vennittlung von Allgemein­
heit und Singularitat interpretieren. W ogegen sich diese Kritik richtet, ist die Be­
deutungslosigkeit und Vergessenheit von Katastrophen und leiderzeugenden 
Ereignissen, die in den unaufhaltsamen und unendlichen Lauf der Zeit einge-

73 Benjanún, Ursprung, 228. 
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schrieben sind: "Unendlichkeit und Unaufhaltsamkeit sind im Sinne des Begriffs 
der leeren Zeit Eigenschaften des Fortschritts, die durch die Abstraktion von 
Inhaldichkeit und Ereignishaftigkeit, von Geschichte überhaupt erst zustande 
lrornmen kónoen."74 In der Kritik des Fortschritts geht es um eine Kritik dieser 
realen Abstraktion, die im Fortschrittsdenken widergespiegelt wird. Denkabstrak­
tion von Inhaltlichkeit und Ereignishaftigkeit ist also von gesellschaftlichen 
Abstraktionsprozessen nicht zu trennen, deren Vernichtungseffekt in der natio­
nalsozialistischen Vernichtungspolitik zum Vorschein kommt. Die Erkenotnisbe­
deutung von Erinnerung rührt daher, dass sie nicht vom Erinnerten abstrahieren 
kann. Ihre moralische und politische Bedeutung rührt vom Widerstand gegen die 
Vergessenheit von Unterdrückung und Unterdrückten her, d.h. auch gegen gesell-
schaftliche Gewaltzusammenhange. . 

Widerstandskompetenzen erwachsen den unterdrückten Subjekten angesichts 
bestehender Gefahr nicht aus der Aneignung vergesellschafteter Kompetenzen 
diskursiver Natur, die zur Einlosung kognitiver, moralischer oder expressiver An­
sprüche bef:ihigen, sondem aus einem Verhaltnis zur Vergangenheit, das in der 
Tradition der Unterdrückten gründet, die weit davon entfemt ist, ein Kontinuum 
zU! Konstitution des Gegenwartigen herzustellen, sondem dieses Gegenwartige 
rus Herrschafts- und Gewaltzusammenhang auf vergangene Unterdrückung 
~urückführt und Unabgegoltenes und Vernichtetes gegen die Fortsetzung von 
Gewalt und Unterdrückung mobilisiert. Die rettende Wirklichkeit Gottes ware 
nur sinnvoll zu behaupten in Bezug auf die Unterbrechung der leeren, unend­
lchen und unaufhaltsamen Zeit, auf die Herrschaft und Gewalt im Kapitalismus 
angewiesen sind. 

In der Theorie des kommunikativen Handelns lasst sich universale Solidaritiít 
normativ nur um den Preis einer gewaltigen, differenzierungstheoretischen Ab­
milderung der Kapitalismuskritik, wenn nicht einer Verharmlosung seiner 
Vernichtungspotentiale, einer auf diskursive Begründung einseitig fokussierten 
und prozedural verengten Rationalltat und einer mit der Fortschrittslogik innigst 
kommunizierenden, die Vergangenheit zum Abfall eines Verwertungsprozess (als 
Konstitutionsprozess von formalen Denk- und Handlungsstrukturen) umwan­
delnden Geschichtskonstruktion absichem. Wie ich zu zeigen versucht habe, ist 
die Theorie sozialer Evolution darauf hin ausgerichtet, das "goldene Zeitalter" des 
sogenanoten Fordismus und Wohlfahrtsstaats evolutionstheoretisch zu fundieren 
und zu legitimieren gerade in dem historischen Augenblick, in dem sich dieses 
Nachkriegsarrangement aufzulosen begann. Die Leidensgeschichte verschwindet 
hinter dem triumphalen Herauskristallisieren von kommunikativen Integrations­
strukturen modemer Rationalisierung - allen systemischen Übergriffen zum 
Trotz. Nach fast drei )ahrzehnten neoliberaler Globalisierung wird erkennbar, 
dass die Theorie des kommunikativen Handelns auf die Legitimation eines 
Systems hinauslauft, das gelingende Subjektwerdung im Keim erstickt. 

74 John, Fortschrittskritik, 49 f. 
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In der Aporie anamnetischer Solidaritlit geht es jedoch um eine Erfahrung, die 
sich nicht in der Unausweichlichkeit einer idealen Kornmunikationssituation um­
schreiben liisst, denn diese Erfahrung besitzt einen eschatologischen Charakter 
und die Realitlit, auf die sie sich bezieht, ist nicht ableitbar. Sie kann nur erhofft 
werden. Was erhofft werden muss, liisst sich in keinem Ableitungsschema ein­
fangen. 
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